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juicic ordinario, que por turnc de reparto correspondid a este

os hechos y fundamentos de derecho que estimd de aplicacion,
terminaba suplicando se dictara sentencia en virtud de la cual
se condenara solidariamente a los demandados a cumplir con las
obligaciones gue les corresponden por imperativo legal y a
indemnizar a la actora por los dafios en la edificacidn, asi
como a abonar los intereses legales y los que resulten de
aplicacidn, con expresa condena en costas a la actora.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dioc traslado de la
misma a los demandados, emplazandoles a fin de que contestaran
a la misma en el plazo de 20 dias, lo que hicieron mediante
escritos de fechas 20 de noviembre de 2019 en el caso de D.

se contestd a la demanda en tiempo y
forme, por lo gue fue declarada en situacidén de rebeldia
procesal por diligencia de ordenacidén de fecha 3 de mayo de
2018.

TERCERO. - Mediante diligencia de ordenacién de 15 de noviembre
de 2018, se convocd a las partes a la celebracién de 1la
correspondiente Audiencia Previa que tuvo lugar el dia 21 de
febrero de 2019, con asistencia de todas las partes
debidamente representadas y asistidas, a excepcidn de la
codemandada rebelde || PE PROMOCIONES SECT S.L.,
quien no asistidé a la vista, pese a estar citada en legal
forma.

En dicho acto las partes manifestaron no haber llegado a un
acuerdo, continuandose la audiencia con la proposicién de
prueba. En el mismo acto se sefiald dia para la celebracidén del
juicio gque tuvo lugar el dia 30 de mayo de 20189, con
asistencia de todas las partes, en el gue se practicaron las
pruebas propuestas v admitidas, consistentes en:
interrogatorio de los codemandados D.

arquitecto de la obra, y D.

Andrés (por el demandado

autos vistos para sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Por la parte actora se interpone demanda en base a
los siguientes hechos por ella alegados: Los demandantes son

con Avenida de Cuestas BRlancas, CP- 45860 de
(Toledo), y titulares del contratc de seguro de

2, esquina

comprendiendo la fecha de efectos de
dicho segquro desde el 26 de diciembre de 2008 hasta el 26 de
diciembre de 2018. La vivienda, tal y como consta en el
proyecto de ejecucidén elaboradeo por el arquitecto codemandado
Sr. para la romotora codemandada

6b del vigente Plan de Ordenacidén Municipal del Ayuntamiento

de NG {(Teledo), el cual fue desarrollado
urbanisticamente or la citada sociedad mercantil. A

aparicion e pequenas grietas en a achada principal,
aumentando éstas en numerc vy tamafio a lo largo de los
siguientes meses, y apareciendo nuevas hasta que, a finales
del afiec 2012, el tamafio, aspecto y cantidad de grietas era
considerable. Efectuada reclamacidén a la compafiia aseguradora
en fecha 1 de marzo de 2013, -c:ndo que
existiera cobertura para el siniestro, pues los dafiocs no
afectaban a la obra principal, esto es, a la estabilidad o
resistencia mecéanica del edificio, debiéndose los mismos, con

de alcantarillado. Denegada 1la cobertura por parte de la
aseguradora, se interpone accién de responsabilidad legal
decenal, contractual y extracontractual, dirigida
solidariamente contra el argquitecto de la obra,

cumplimiento e
sus obligaciones egales e 1ndemnizacldn por dafios en la
edificacién, con intereses y costas.

demanda alegando gue la actora reclamé en base a unos dafios
valorados subjetivamente por ella, vya dgque ningin informe
pericial aporté en su momento, sosteniendo la codemandada gque
la causa de los dafios se encuentra en una fuga en la red
publica de alcantarillado y no en la ejecucién de la obra.
Asi, segin alega esta parte, la péliza contratada por 1los
demandantes consistia en una cobertura de garantia decenal
regulada en la LOE, perc no implicaba la asuncidén de
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responsabilidad civil de terceros ajenos a la ejecucidn de la
obra,

alegando, en primer lugar, gue no se determina la cuantia de

la indemnizacidén que se reclama, asi como que la accidn es
extemporanea por no habérsele dirigido personalmente
reclamacidén alguna hasta la interposicién de la demanda. Se
alega, asimismo, que la accidén decenal por ruina edificatoria
del art. 1.591 CC no es compatible con la prevista en el art.
17 de la LOE para dafics en la obra edificateria. Por Ultimo,
en cuanto al fondo, sostiene esta parte que 1la causa de los
dafies provenia de una fuga en la red publica de
alcantarilladec.

opoJ!!!!!II!II!!II!!!!!!!II!!II!!!!II!Il!!!IIIIIIIIIIIIIIIIII

Unicamente fue Director de Ejecucidédn Material de la obra desde
el dia 6 de octubre de 2008 hasta la finalizacidén de la obra
el dia 5 de noviembre del mismo afic, es decir, tan sdélo
desenpefi®é esa funcidén durante el Gltime mes, habiendo
comenzado la obra en octubre del afic 2006, y habiéndose
llevado a cabo las labores de cimentacidén por otro Aparejador.
Asimismo, se alega no haber tenido conocimiento de reclamacidn
alguna contra é1 hasta la interposicidén de la demanda.

SEGUNDO.- Come primera cuestidén a tratar, debe analizarse la
normativa aplicable al caso, asli como la prescripcidén de la

aceion_aicoaia [ ¢

1. Respecto de la accidn
dirigida contra el Sr.

de responsabilidad or vicios

La actora ejercita contra estos codemandadeos la accidén de
responsabilidad decenal por vicios de la <construcciédn,
invocando en los Fundamentos Juridicos de su demanda la

aplicacién del art. 17 de 1la LOE, el cual prevé una
responsabilidad -o plazo de garantia~ de diez afios (entre
otras de un afio y tres afios) para todos los agentes
Jdntervinientes en el proceso de la edificaciédn,

responsabilidad ésta de duracién idéntica a la que prevé para
el contratista y el arquitecto el art. 1.591 CC, precepto éste
que no es invocado.

Para la fijacidén del “dies a quo” debemos diferenciar, de un
lado, el citado plazo de garantia, esto es, el plazo de diez,
tres o un afioc -segin los casos- en el que el defecto o vicio
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debe exteriorizarse o manifestarse desde la fecha de recepcidn
de la obra sin reservas -o desde la subsanacidén de éstas-, y
que es un plazo de caducidad {(art. 17.1 LOE); y, de otro lado,
el plazo para ejercitar la accldén, el cual es siempre de dos
afios desde qgue se manifiesten los vicios o defectos y que es
un plazo de prescripcidén (art. 18 LOE). Pues bien, en el
presente caso, en el que se insta por la actora una accidn
decenal (con independencia de que efectivamente al tipo de
vicio concreto le corresponda la accién decenal, lo cual esta
por acreditar), vy habida cuenta de que la obra fue finalizada
en fecha 5 de noviembre de 2008, fue recibida sin reservas por
la promotora en fecha 22 de diciembre de 2008, y fue vendida
por ésta a los demandantes en fecha 17 de marzo de 2009,
quienes alegan que los dafios se manifestaron en el afio 2010-
2012, no <cabe duda de que -en el caso de encontrarnos,
efectivamente, ante un vicio de los que llevan aparejados un
plazo decenal-, no se habria cumplideo atn el plazo de
garantia, es decir, que la acclidn no ha caducado. Cosa
distinta es si se cumple el plazo de prescripcidn, pues si,

grieta, v ya a finales de 2012 “..el aspecto, tamafioc y cantidad
de las grietas en la edificacién distaba de concebirse como
una mera nimiedad..”, entonces la accién dirigida contra el
arquitecto D. contra el director de
ejecucidén material de obra D.
todas luces, prescrita, pues, aun fijando, en beneficio de la
actora, el “dies a quo” en el afio 2012, habrian transcurrido
mas de dos afios sin haber reclamado a los citados
codemandados, pues los mismos han declarado no haber tenido
conocimiento de reclamacidén alguna contra ellos hasta 1la
interposicién de la demanda en octubre de 2017, sin que por
parte de la actora se haya acreditade lo contrario, pesando
sobre ella la carga probatoria.

En lo gque respecta a la reclamacidn contra la promotora
|

la misma se encuentre en situacidén de rebeldia procesal no
exime a la actora de acreditar los hechos constitutivos de su
pretensidén, conforme al art. 217 LEC, tales como que reclamd
en tiempo y forma a la promotora y dque, por tanto, su accidn
no estd prescrita. Este extremo no ha resultado acreditado,
por lo que debe entenderse prescrita también la accidén de

2. Respecto de la accidn contractual dirigida contra
independencia de la prescripc

responsabilidad por wvicios contra la promotora, cuenta la
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actora con la accidén contractual que ostenta frente a aquélla,
en virtud del contrato de compraventa de la vivienda,
formalizado entre las partes en fecha 17 de marzo de 2009.
Asi, entre las obligaciones del vendedor esta la de entregar
la wvivienda sin deficiencias, reclamables por la via del art.
1.101 y 1.124 del C.C., sin perjuicio de gue se traten o no de
vicios ruindgenos, por lo gque procede esta accidn siempre que
estemos dentro del plazo del art. 1.964 del C.C., esto es, due
se haya efectuadeo reclamacidén dentro del plazo de quince afios
desde que se pudo ejercitar la accién o, lo que es lo mismo,
desde que se tuvo conocimiento del vicio o defecto. En el
presente casoc, aun no ha transcurrido el plazo legal para
entender prescrita la accién, pues el vicio lo conocid 1la
actora entre los aftos 2010 y 2012, por lo que si cabe entrar
al fondo del asunto en lo que a este extremo respecta.

casc de esta codemandada, a
accidén que se ejercita es contractual, pues, es hecho probade

I 0 formolizado una
poliza de Garantia Decena ocumento n°® 2 de la demanda y n°

1 de la el 2¢& de
diciembre de 2008 hasta el 26 de diciembre de 2018, por 1o
gue, tal y come se acaba de exponer al respecto de la
promotora, estamos ante una accidén del art. 1.964 C.C., due no
ha prescrito por no haber transcurrido quince afios desde dque
se pudo ejercitar, esto es, desde gque se tuvo conocimiento del
incumplimiente de las obligaciones de 1la contraparte,
incumplimiente que consiste, en este caso, segun lo alegado
por la actora, en no dar cobertura por los dafios sufridos,
negativa que se produjo en fecha 13 de abril de 2013
{documento n°® 5 de la demanda) ante la reclamacidon efectuada
por ésta en fecha 5 de marzo de 2013, estando, por tanto, en
plazo y no prescrita la accidén contractual entablada.

TERCERO.~ Centrada 1la cuestién de fondo, la misma se
circunscribe Gnicamente a la accidn contractual por

asegurador

se centra
en determinar s1 la causa de los danos se encontraba en la
estructura y cimentacidén del edificio, en cuyo caso nos
hallamos ante unos dafos de cardcter estructural aludidos en
el art. 19 de la LOE (“vicios o defectos que tengan su origen
o afecten a la cimentacidn, los soportes, las vigas, Ilos
forjados, los muros de carga u otros elementos estructurales,
v gue comprometan directamente la resistencia mecdnica y
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estabilidad del edificio”} y gue se encuentran cubiertos por
la péliza contratada, o si, por el contrario, se trata de
dafics producidos por factores externos, ajenos al proceso de
edificacidn, tales come una fuga de agua preocedente de la red
publica de alcantarillado, como defienden los codemandados, en
cuyo caso se encuentran excluidos de la <obertura de la
péliza. MNo existe controversia entre las partes sobre 1a
interpretacidén de las condiciones de la pdliza, sino
unicamente sobre la naturaleza de los dafios a estos efectos.

Pues bien, de la prueba practicada no puede sino llegarse a la
conclusién de gue nos encontrames ante este Ultimo supuesto,
por les motivos gque a continuacidn se exponen.

Los tres peritos de los codemandados, Sr. — Diaz-
m conclusion en base a due
onlcamente una de las treinta y oche viviendas construidas por

la promotora ha resultado afectada por estos dafios,
coincidiendo con aquella vivienda gque se encuentra ubicada en
la esguina o chaflan de la calle, precisamente en el lugar
donde tuvieron lugar unas obras relacionadas con la red
publica de alcantarillado en fecha indeterminada pero cercana
al afio 2012, pudiéndose observar claramente en las fotografias
de las paginas 21 22 del informe pericial de la Sra.
(documento n°
(que hace cha a calle
Mayor, Jjusto delante del punto de la vivienda en el due han
aparecido los dafios, la <calzada presenta unas marcas o
parcheados indicativos de gque se ha llevado a cabo alguna
intervencidén que va desde la acera del chaflan (justo delante
del punto dafiade de la vivienda) hasta la alcantarilla més
réxima, ubicada en el centro de la calzada. Ello ademas es

estaguese Jque este

desconoclmiento por parte de esie de que 1ba & Ser demandado
en el futuro, por lc gque no hay motivos para pensar en la

falsedad de esta afirmacidén). También depuso en el acto del
juicio el Técnico Municipal [N
guien se ratificé en el informe elaboraado

en echa e junio de 2013, a peticidédn de la actora,
(documentos n® 6 y 7 de la demanda), y en el que el mismo
establece distintas causas posibles de los dafios, entre ellas
la de un “asiento del terreno” que ha podido afectar a la
cimentacién del muro, o© la de una cesidén del cimiento (sin
determinar debido a qué) lo que ha ccasionado la aparicién de
una g¢grieta vertical; si bien, a diferencia de 1lo gque pretende
la actora con la practica de esta prueba, el testigo fue poco
contundente en su declaracidén, habiendo manifestade gue
Unicamente expuso en su informe diferentes posibilidades, sin
haber llegado a ninguna conclusién, debiendo destacarse ademas
gque la segqgunda de las opciones gue baraja como posibles en el
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final de la pagina 6 de su informe, consiste precisamente en
“cesidén del cimiento, lo que ha occasionado la aparicidon de una
grieta vertical..”, sin que se determine, como ya se ha dicho,
el porqué de esa cesidn, lo cual podria resultar compatible
con una causa externa a la propia estructura. Debe también
destacarse que no se ha traido a los autos un supuesto informe
invocado por la demandada elaborado por la empresa

en relacidn con las supuestas labores de alcantarillado gue se
efectuaron en agquellas fechas, no obstante, el Técnico
Municipal declard conocer que efectivamente dicho estudio se
habia realizado por la empresa indicada, si bien desconocia
las conclusiones del mismo.

A mayor abundamiento, los dafios se encuentran localizados en
un scole punto de la vivienda, precisamente en la esguina gque
da al chaflédn, y de deberse a un mal cdlculo en la proyeccidn
de la cimentacién, los dafios serian generalizados, tal y como
expuso el perito Sr. F En cuanto al certificado de
fecha 3 de abril de 20 el arqguitecto demandado Sr. q
{documento n°® 8 de la demanda), elaborado tras acudilr
nuevamente a la vivienda darfiada a eticidén de los
!!I!!I!!!!! s!.rec!!!!!II!!I!!!II!!!!!!I!!il!!!!!!!!lg!l!!!
su interrogatorlio,
iba referido a gue no provenlan interior de la
vivienda, sino a una fuga externa, cocmo lo es la que procede
del alcantarillado. En lo que respecta al estudio geotécmnico,
alega el perito judiclal de la actora que, por la fecha de
finalizacién del mismo -posterior a la de inicio de las obras-
no se hizo con caracter previo al Proyecto, no obstante, ello
ha sido contradicho los otros tres peritos, habiendo
se inicid el estudio
incapié el perito Sr.

[=]

r
practica, que se comience el estudio geotécnico Vs
paralelamente, se vayan iniciandc las obras, habida cuenta de
gue agquellos estudios son largos y demorarian mucho el

comienzo del Proyecto. También debe destacarse que, tal y como
declard el perito fiscalizado
por la correspondiente entlda e control, colncidiendo ademds

éste con los otros dos peritos de los codemandados en gque debe
descartarse un problema de cimentacidén porque la esquina con
grietas es la gue menos carga soporta de todas las de 1la
vivienda, no habiendc dafios en el pilar central, y porque en
el estudio geotécnico se pone de manifieste gque es un terreno .
seco, no himedo, debiéndose las grietas, por tanto, a una
filtracién externa. Por Gltimo, también debe analizarse si, de
comprometer los dafios la estabilidad del edificio, en caso de
encontrarnos ante un defecto en la proyeccidn de 1la
cimentacién, el mismo se habria ya derrumbado o estaria en
riesgo por 1ir los dafies a mas, mientras gue, en el caso
contraric, leos dafios se habrian estabilizado, versidn ésta que
es defendida por los peritos de los codemandados en
contraposicidén a lo sostenide por el perito judicial de la
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actora, debiendo destacarse gue el—
expusc cdémo habia colocado, a estos efectos, unos testiges que
demuestran que la edificacidén ya no sigue descendiendo,
habiéndose estabilizado por completo.

De la valoracidén de todo lo expuesto cabe decir gue nos
encontramos ante periciales absolutamente contradictorias, no
obstante, esta Jjuzgadora acoge la versidn de los peritos de
los codemandados pues, pese a tener todos ellos un interés
comun como peritos de parte, se ha considerado, conforme al
poderoso instrumento de la inmediacidn judicial, dque sus
testimonios estaban amparados por un exhaustive conocimiento
de la materia, lo cual reflejaba que la coincidencia en sus
versicnes era fruto de su proximidad a la certeza del hecho y
no a una simple connivencia propia de su condicién de partes
demandadas con un interés comin, mientras que, en el caso del
perito a la contundencia con gque ha
sostenido suU version, sSe nan suscitado dudas en esta juzgadora

coniundico CONCeptos ecnicos y errado en og calculos,
atribuyende en su informe a la esquina afectada el peso de
toda la solera y no el obtenido proporcionalmente, aplicando
asi una resistencia mayor a la real.

Es por todo lo anterior gue se considera que con la prueba
practicada la actora no ha conseguido acreditar, conforme al
art. 217 1EC, el hecho constitutivo de su pretensidn, a saber,
que nos encontramos ante un vicio de caricter estructural,
sino que ha sido la demandada la que ha acreditado el hecho
extintive de la pretensidén contraria, esto es, gque el vicio
tiene otre origen o© naturaleza, en concreto, que fue
irobablemente iroducido ior una fuia externa de aiuai
tal y como resulta del tenor litera e la mlsma, conforme a
documento n® 2 de la demanda y documento n® 3 de la

Es por ello que la accidn contractual
contra la misma no puede prosperar,

lIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlI.IIIIIIIIIII!!IIIIIIII. S.L.:
Se encuentra esta parte en situacidon de rebeldia procesal, no

obstante, la rebeldia no implica allanamiento ni admisién de
los hechos, ni siquiera implica “ficta confessio”, y mucho
menocs supone aceptacién de la existencia de los hechos,
persistiendo la obligacién del actor de probar los hechos en
que funde sus pretensiones. El1 principio de la carga de la
prueba impone, de conformidad con lo establecido en el
articulo 217.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que es el
actor en que debe probar la certeza de los hechos de los que
ordinariamente se desprenda, segun 1las normas juridicas a
ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las
pretensiones de la demanda.
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En el presente caso, la actora no ha acreditade el hecho
fundamental de su pretensidn, esto es, el caracter estructural
del wvicic o dafioc sufrido, por lo que dificilmente puede
atribuirse a la promotora responsabilidad alguna derivada del
contrate de compraventa si nos encontramos ante dafios causados
por un factor externo, ajeno totalmente al proceso
edificatorio. Es por elle que tampoco puede prosperar la
accidén de la actora contra la promotora demandada.

CUARTO.~ De conformidad con lo establecido en el articulo
394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y al haber sido
desestimada la demanda, precede imponer las costas a la parte
actora.

FALLO

1°.- Que, acogiendo la EXCEPCION de PRESCRIPCION alegada por
los codemandados, debo DESESTIMAR y DESESTIMO 1la demanda
i en nombre

5.L., declarando
prescrita e responsabilida por vicios de la
edificacidn ejercitada y absolviende a dichos demandados de
todos los pedimentos formulados en su contra.

2°.- Que, DESESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por

autos de juicio ocrdinario,
seguidos contra

en ejerclcio de accldn contractual,
Y 5.L. e

ABSUELVO a dichas codemandadas de todos
formulados en su contra.

los pedimentos

Se condena a la parte actora al pago de las costas procesales
causadas a la parte demandada.

De conformidad con lo establecido en los articulos 4553 y 458
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la presente sentencia es
susceptible de recurso de apelacidn, que deberd interponerse
ante este Juzgado en el plazo de 20 dias, a contar desde el
siguliente a su notificacidn.

Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.




