JDO.1A.INST.E INSTRUCCION N.3 NOTIEICADO EL DIA

= W& TOLEDO
ADMINISTRACION 21 0C71 2016

DE JUSTICIA

. SENTENCIA: 00133/2016
; SENTENCIA N° 13372016

En TOLEDO, a dieciocho de octibre de dos mil dieciséis.

EN NOMBRE DE SM. EL REY

Toledo, por sustitucion, los presentes autos de JUICIQ ORDINARIO n ° 59/2015, nramitadaos a instancia de HUOS DE

¥

subsidiariamente de reclamacion de cantidad, derivadas de vicios de la construccion y de incumplimiento contractual; y son

Q/L ANTECEDENTES DE HECHO

i presento demanda de juicio ordinario que fue turnada a este Juzgado, frente a los demandados, en base a los hechos que se

hacen constar v que doy por reproducidos, y después de alegar los fundomentos de derecho que entendia eran de aplicacion

terminaba suplicando al Juzgado dicte “sentencia, por la que se estime esta demanda y se condene:

A.-) realizar las obras necesarias pava la completa reparacidn de los vicios yfo defectos constructivos que sufre la nave

\

‘ relacionan en el informe pericial que adjumtomos o esia demanda.

‘ B.-) reparar u su cosla, por su cuenta, ¥ con cardeter solidario los dafios que las puatologlas mencionadas en el informe
Parcial han producido en la nave un plazo mdximo de tres meses y realizando los trabajos que se relacionan en el meniado
informe pericial.

2. Subsidiariumente, para el caso de que los demandudos no cumplieren con la prestacion debida, se condene

representada una indemnizacion de 274.854,96 euros mds IVA, equivalente pecuniario del coste de las obras de reparacion
de los vicios ylo defectos constructives imputables a los demundades, tomando como base el informe pericial que se une o

esta demanda,

SEGUNDO.- Mediante decreto de Jecha de 16 de febrero de 2015, se adminid o irdmite la demanda, emplazando a los

demanda, oponiéndose a la misma mediante los hechos que se hacen constar y que doy por reproducidos, y después de

alegar los fundamentos de derecho que entendiu eran de aplicacion, 1erminaba suplicando se “dicte una senlencia gque

Validez desconocida

Fitrrade pr:: POLUEL o
CHENE
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ubsuelva a esta represemacion de los pedimenios que constan en e suplico de la demanda, por fulia de responsabilidad del
aparejador de lu obra ¥ en todo caso preserito el plazo para su reclamacion, 1o eflo, con expresa condena en cosws a la
parte actora.”

|
demanda. oponiéndose a la misma medianie los hechos que se hacen consiar y gue doy por reproducidos, y después de
alegar los fundamentos de derecho que entendia eran de aplicacion, terminuba suplicando “dictar seniencia desestimando
la demunda y, en todo caso, sin declaracidn de responsabilidacd det arguitecto-representado, al que deberd ubsclverse de
las pretensiones ejercitadas en su contra, bien por prescripeidn o por ausencia de responsabilidad profesional, en lu

patologla reclamada, imponiendo a la parte actora las costas 4 gue a este le ocasiona ¢l proceso.”

TERCERQ.- Mediamte diligencia de ordenacion de fecha de 7 de mayo de 2015 se sefialé el dia 11 de febrero de 2016
parala celebracicn de la qudiencia previa prevista en el art. 414 de la LEC, convocando a lus partes, y presentado escrito
por la representacion procesal de la demandante y o su instaneia se dictd diligencia de ordenacién de fecha de 1 de junio
de 2015 sefialando el dia 17 de septiembre de 2015 para su celebracién,

El dia sefdlado se celebrd la audiencia previa a la que comparecieron ambuas partes representados por sus
Procuradores y defendidos por sus Letrados y constatada la no existencia de acuerdo enrre ellas, lu actora se afirmd ¥
ratificd en la demanda. Las demandadas igualmente. Por la demandante se propuso la prueba que estimd pertinente,
consistente en interrogatorio de parte, documenial, testifical y pericial. Por el demandado arquitecto técnico, se propuse
documental, interrogatorio de parte y del codemandado, y pericial. Por el demandado arquitecto, se propuso documental,
pericial y mds pericial, admitiéndose toda la prueba, sefiulando el dia 7 de septiembre de 2016 para la celebracion del
Juicio, gcordindose por diligencia de ordenacion de 18 de sepriembre de 2015 las citaciones pertinentes. Por providencia
de feche de 30 de noviembre de 2015 por razones de reestruciuracion de agenda se cambid el dia seiialado para la vista

por el dia 20 de septiembre de 2016, a las 10 horas, acordando la prdctica de las citaciones pertinentes.

incomparecencia, con el resultado gue obra en soporte digital, formulando las partes por su orden conclusiones orales,

quedando el juicio concluso y visto para dictar sentencia.

QUINTO.- Er la tramitacion del presenie procedimiento se han observado todas lus prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

nave consiritidu en los ainos 2007 y 2008 con certificado final de obra de fecha de 21 de enero de 2009, ejercita acciones
acumladas de responsabilidad por vicios en la construccidn y por incumplimiento contraciual, se dice en el encabezamiento
de su demanda, en reclamacion de indemnizacion por defectos en la construccion de una nave industrial en la caile
e
vicios ylo defectos constructivos, y daitos sufridos en la mencionade nave, v en caso de no efecucidn, v con cardeter
subsidiario, de condena dineraria sustitntiva; al mantener gue tanto el arquitecto como el urguitecto 1écnico, gue aswmieron
la direccion fuculiativa de las obras, no vespetaron el Proyecto de efecucion que habia sido encargado, y gue lo nave ha
presentado grietas, encargando un informe perivial que concluye en la existencia de graves deficiencius! que la nave ha
sufrido wn gran asienio generalizado, y gque se encuentra construida segin proyecto ¥ propuesia de la direccion faculiativa,
afudiendo a defectos de diseiio en lu fase de ejecucidn de proyecto, por mala eleceion en la tipologia de la cimentacidn, y

gute presenta problemas estructirales graves motivados por el asentumiento del terreno sobre el gque se apova, fruto de wna
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decision mal tomada durante la fase de provecro. Se afirma en lu demanda gue el arquitecto serin responsable porque, se
dice, ninguna de las capatas del perimetro de lu nave estdn correctamente disefiadas ¥ porque existe una mala eleccion de la
cimentacion, pues debio oplarse por cimentaciones profundas o bien por cimentaciones de mayores dimensiones adeciradus
a las cargus de la estruetra y dotadas de los adecuadus vigas centradoras, ¥ el arquitecto iécnico, porque ro siguid en la
efecucion de las obras el proyecto, mencionande a iitulo de ejemplo, que los pilares estin descentrados de las zapaius.

Fundamenta las acciones de su demande en los ariicedos 1091, 1098, 1591 del CC, asi como los arts. 110] y 1104 también
del CC, Decrero 16 de julio de 1935 del Minisierio de Instruccion y Bellas Artes, Decreto 265/197] de 19 de Sfebrero, por el
que se regulan las feenltades y competencias de los arquitectos Wenicos, jurisprudencia de la Sala 1° del TS sobre ¢l
concepto de ruina, y del art. 1591 del CC y de ln responsubilidad del arquitecto en el estudio del suelo, asi como doctring de

la Audiencia Provincial de Toledo, y de otras Audiencias, Teruel y Asturias.

gjercitadas, y admitiendo que formé parte de la direccidn facultativa de la obra, coma arquitecio técnico, afirma que la
responsabilidad no le es exigible ul hacerse constar en el informe periciol de la demandante, que se trataria de defectos de
proyecto. Apunta ademds que la demandanie intervine en lu obra como auto-constructora y ademds eontratd con terceros lu
reatizacidn de algunas partidas. Por dhtimo califica de excesiva e injustificable y “muy al alza” la valoracién pericial qie se

aporta por la demandwnte.

Fundamenta su oposicion en el art. 13,1 y 2 de la Ley 38/1999 de 5 de noviembre de Ordenacion de la Edificacidn, el Codigo
Técnico de la Edificacion aprobado por RD 314/2000, los Decretos de 16 de julio de 1935, 19 de febrero y 11 de marzo de
1971 y la Ley 12/36 de 1 de abril, mencionando Jurisprudencia del TS, los arts. 10 y 12 de la LO de la Edificacién en cuanto
a las fumeiones de los arguitectos, art, 1 referideo a la empresa constructora, el art. 9 referido ul promotor, v jurisprudencia
del TS en cuanio a la inexistencia de responsabilidad solidaria, en cuanio que en principio es individualizada, personal y
privativa, y que en su cuso, conforme a la STS de 16 de enero de 2015 seria una responsabilidad solidaria v no ung
obligacidn solidaria en los iérminos del art. 1137 del CC con la consiguiente repercusién en orden de la prescripeion, y por
#liimo los arts. 17 y 18 de la Ley de Ordenacidn de la Edificacion en cuanto a los plazos de prescripcion de la accidn,

entendiendo que la accion estaria preserita,

mantener, que la demandante es también la promotora y constructorg de la nave, y que ello debe tenerse en cuenta, pues ha
provocado por actos prepios ¥ decisivos algunos posteriores a la obra, o influido negativamente en la patologla actual. Se
admite que el arquitecio realizo el provecio y Hevi la direceidn superior de la obra (nave industrial con oficinas), encargade
-
varios y medidas de seguridad, por 239.800 euros, lo que evidencia el excesivo y desproporcionado montante de valoracion
de la reparacion reclamada de 274.854,96 euros. Se apunia también gue la ubicacion de la nave fue desplazada, por
decision adoptada por la aciora, o lugar distinte del inicial proyectado, eliminando el retrongueo del lindere Norte,
obligando a la necesaria modificacion del provecio, ¥ a ejecutar un recrecido, gue realiza lo demandante sobre terrenos
previamente rellenados que compacia, ¥ que tras la finalizacion de la obras, y sin la intervencion del arquitecto, se han
reafizado obras ajenas al proyecto, enreplania de 150 m2, constando ademds wng deficiente urbanizacidn en el emiorno o
perimetro de lat nave con embalsamiento de agna y filtraciones al subswelo, Que en 2009 lu actora comunicd la presencia de
fiswras-grietas en tabiques v paramentos interiores de la nave, que se comprobaron que pudiera derivar del inicial
asenfamiento, de la deficiente wrbanizacion pevimetral, y de la construccion de la envreplunia, que en el aiio 2010 la

patologia se agravd, y la demandante comunicd el desplome del muro este del cerramiento de la parcela v la afecrocion del
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pilar de la esquina noroesie, situacicn tumbién comprobada, v que se acometio reparacion urgente y puntal con el recalce de
la zupata afectada y la reposicion de cervamienio perimetral pero no eliming ni subsung el resto de circunstancias, que se
agravd en ¢l verano de 2014, recomendando una intervencion no ya puntual, sino integral de estructura de la nave que

protagorisme de la demandanie, como promoetora-constructora, en la patelogia reclamada en relocidn de causa-¢fecto con

los dufios actuales, con exclusidn de la responsabilidad del arquitecto, gite no Hvo intervencion y que es ujena a st

responsabilidad profesional.

Fundamenta su oposicion en la aplicacion de la LOEdificacion (LOE), de vigencia a la obra controvertida, al ser licencia
posterior a 5-5-2000, concretamente, los arts. 8, 9, 11, y doctring de la Audiencia Provincial de Madrid ¥ Toledo, en cuanto
a la prepia responsabilidad de la demandunte como promotor v constructor, Jurisprudencia del TS sobre el cumplimiento de
las obligaciones, doctrina de la Audiencia Provinciol de Toledo, y por tiltimo referencias legales de los arts. 17 y 18 de Ia
Ley mencionada en cwanto ua los plazos de garanifa y de prescripcidn, ast como Jurisprudencia sobre el particular,
entendiendo que la accidn estaria prescrita conforme al art. 18.1 de la ley, al haber transcurrido sobradamente el plazo de
dos aitos desde su aparicion, al iratarse de dofios que estdn manifestados en el aito 2010, sin promover la demanda hasta el

aiia 201 5.

SEGUNDOQ.- DERECHO APLICABLE. JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA.

La Ley de Ordenacion de la Edificacion de 5 de noviembre de 1999, entrd en vigor a los seis meses de su publicacion en
el «B.O.Ex ¢l 6 de noviembre de 1999, a salve la discipling rectora de la expropiacion forzosa, comtenida en sus
disposiciones uadicional quinta, transiioria segundu, derogatoria primera, derogatoriu segunda, y final tercera, que comenzd
a regir el dia siguiente (Disposicion Final Cuarta de ln LOE),

Por su parte, la Disposicion Transitoria Primera previne que «Lo dispuesio en esta Ley, salvo en materia de expropiacion
Jorzosa en que se estard a lo establecido en la disposicion transitoria segunda, serd de aplicacidn a las obras de nueva
constriceidn y o obrus en los edificios existentes, para cuyos proyectos se solicite la correspondiente licencia de

edificacién, @ pariir de su entrada en vigors, esto es a partir del 6 de mayo de 2000 (art. 5 del Cédigo Civil).

En este sentido ef art. 17 de lu Ley referido a lo responsabilidad civil de los agentes que intervienen en el proceso de la
edificacion, establece distintos plazos de garantia, de diez, tres y un afio, y determina que

1. Sin perjuicio de sus responsabilidades contracruales, las personas fisicas o juridicas que intervienen en el proceso de la
edificacidn responderdn frente a los propietarios y los terceros adguirentes de los edificios o parte de los mismos, en el caso
de que sean objeto de division, de los siguienies daiios materiales ocasionados en el edificio dentro de los plazos indicados,
coniados desde la fecha de vecepeidon de la obra, sin reservas o desde la subsanacion de éstas:

a} Divante diez aifos, de los duios materiales causados en el edificio por vicios o defectos que afecten a la cimentacién, los
soportes, las vigas, los forjados, los muros de carga u otros elementos estructurales, y que comprometan directamente la
resistencia mecdnica v fa estubilidad del edificio.

b) Durante tres ajfios, de los dajios materiales cattsados en el edificio por vicios o defectos de los elementos constructivos o
de las instaluciones gue ocasionen el incumplimiento de los requisitos de habitabilidad del apariado 1, letva ¢}, del articulo
3

El constructor también vesponderd de los daiios materiales por vicios o defectos de efecucion que afecten a elementos de
terminacion o acabado de lus obras dentro del plazo de un afo.

2. La responsabiliderd civil serd exigible en forma personal e individualizada, tanto por actos u omisiones propios, como por
dctos w omisiones de personas por lus que, con arreglo a esta Ley, se deba responder.
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3. No obstante, cuando no pudiera individualizarse la causa de los dafios materiales o guedase debidamenie probada lu
concnrrencia de culpas sin que pudiera precisurse el grado de intervencidn de cada agente en el duflo producide, o
responsabilidad se exigivd soliduriamente. En todo caso, el promuotor responderd solidariamente con los demds agentes
intervinientes ante los posibles adquirentes de los daiios materiales en el edificio ocasionados por vicios o defectos de
COnstruceion.
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Por su parte el art. Arficulo 18 se refiere a los plazos de prescripeion de las aceiones, ¥ establece gue [

1. Las acciones para exigir la responsabilidad prevista en el articulo anterior por daites materiales dimanantes de los vicios
o defectos, prescribirdn en el plazo de dos aitos a contar desde que se produzean diches dafios, sin perjuicio de las aceiones
que puedan subsistir para exigir responsabilidades por incumplimiento contractual.

El plazo de prescripeion se cuenta “desde la fecha de su revelacion™ o produccidn, siempre que los dafivs se revelen

dentro de los plazos de garaniia sefialados en el arr. 17, de diez, tres ¥y un aiio, segun se trate de daiios materiales causados

por vicivs o defeclos en generul en elementos estructurales (cimentacion, soportes, muros de carga, eic), dafios materiales :
causados por vicios o defecios que ocasionen el incumplimiento de los requisitos de habitabilidad, y dafios materiales

causados por vicios o defectos que afecten a elementos de rerminacion o acabudo, respectivamente.

La posibilidad de ejercitar ucciones por responsabilidad contractual, al margen de las dimananies de la responsabilidad
ex lege de la Ley de Ordenacion de la Edificacion, se contempla en el art. 17.9 de ese texto, cuando dispone “las
responsabilidades u que se refiere este ariiculo se eniienden sin perjuicio de las que alcanzan al vendedor de los edificios o
partes edificadas frente al comprador conforme al contrato de compraventa suscrito entre ellos, o los arts. 1484 y ss. del Ce
- ¥ demds legislucion aplicable a la compravenia™; y se reitera en el art. 18, que regula el plaze de prescripoidn "sin
perjuicie de las acciones que puedan subsistir para exigir responsabilidades por incumplimiento contractual™,

Tal responsabilidad dimana del contrato que, en cada caso, se celebre con cualquiera de los agentes intervinientes en el
proceso constructivo, ya lo sea el conirato de compraventa con la promotora o con la constructora, o el contrate de
urrendamiento de obra con la constructora o el contrato de arrendamiento de servicios que pueda conceriarse con o
direccion facultativa,

La §TS, Sala de lo Civil de 15 de junio de 2016, menciona las Sentencias del TS de 2 febrero 2012 ¥ 22 octubre 2012 | en
donde, entre otros extremos, se declara: “que la responsabilidad de quienes intervienen en el PTOCESO CONSIruclive que
impone el arriculo 1591 del Cédigo Civil es compatible con el ejercicio de acciones comtractuales cuando, entre demandante
y demandados, media contrato, de tal forma que o "garantfa decenal” no mpide al comitente divigivse contra quienes con él
contrataron, « fin de exigir el exacto y fiel cumplimiemo de lo estipulado, tante si los vicios o defecios de la construccion
alcanzam tal envergadura que pueden ser incluidos en el concepto de ruing, como si suponen deficiencias que conllevan un
cumplimiento defectuoso, como de forma expresa se autoriza a partir de la entrada en vigor de la Ley de Ordenacion de la
Edificacidn 38/1999, de 5 noviembre, al regular lu responsabilidad civil de los agentes quie infervienen en el proceso de la
edificacidn y disponer en su articulo 17.7 que " (sin) perjuicio de sus responsabilidades contraciuales, las personas fisicay o
Juridicas que fntervienen en el proceso de la edificacion responderdn frente a los propietarios v los terceros adguirentes...",
admitiendo de forma expresa, la coexistencia de la responsabilidad derivada del contraio o contratos que vinculan a las
partes y la gie impone la Ley especial ( SSTS 2 octubre 2003 , 28 febrero y 21 octubre 2017 ),

Recoge rambién la Sentencia del TS, Sala de lo Civil de T de julio de 2016, que como declara la Sentencia de 27 de
diciembre de 2013, en relecion a la LOE que «esta norma no ha venide a superponer al régimen anierior de responsabilidad b
por ruina del art. 1591 CC . el previsio en el art. 17 LOE para los Hamados agentes de la edificacion, sino a sustituirle, sin
perjuicio de la subsistencia de las acciones de responsabilidad civil contractual. Mds adelante aclara que esia
responsabilidad contractual tiene su justificacion at gampare de los articulos 1101 y concordantes del Codi o Civil, por lo :
gite seria irrelevante sila sentencia menciona el articuwlo 1591 CC .

Se insiste en lu diferenciacion de ambas acciones en lu sentencia de 7 de enero de 2015 en la que se concluve gue «en tdas
las deficiencias descritas se i apreciado la prescripeion..., por lo que sdlo el promotor serd responsable de su reparucion,
en tante gie vendedor de los diferentes depariomenios fremte a los adquirentes de los mismos..., al ejercitarse
acunuladumente contra la promotora la accidn sobre cumplimiento coniractual... y la accién por responsabilidud derivade
del articalo 17 LOE ». Insiste en ello lo semiencia de 27 de marzo de 2015, Re. 4712013 | declarando gue no es posible
confundir vicios conspuctives ruindgenos con incumplimienros contraciuales de la promotora para con los compradores,
con ciia de la sentencia de 13 de mayo de 2008 que, aunque referida al avtfculo 1591 CC | dice: «Una cosa es el dafio ¢

I

|
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vicio constricctive y otra la falta a las condiciones del contrato. El daiio es el resuliade que origina las consecuencias que
prevé la narma, mientras que la folta o las condiciones del contrato ne da lugar u la responsabitidad decenal, sino o
aceciones y a responsubilidades distintas, que afectan a la relucion propia del contrate enire compradores v vendedores con
proyeccion juridica gue no viene dada por el articulo 1591 del Cédigo Civil, sino por los ariiculos 1101 y 1124 del mismo
Cuerpo Legal, presto que no derivan de la construccion propiamente dicha, sine de las obliguciones convenidas en ef
contrate, ni merecen por tanto ef calificativo de dufiosos en el sentide de la norma. Es razén de la remision que en la
actitalidad hace la Ley de Ordenacion de la Edificacion a las responsabilidades contractuules, desde e inconcreta e
Insegura expresion “sin perjuicio”, wiilizada en el apartado I del articulo 1 7. o desde la cita de los articulos 1.484 y
siguientes del Cadigo Civil del apartado 9, respecto del vendedor frente al comprador, para el ejercicio de lus aceiones
previstas especificamente para los vicios octiltos. »
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Esta doctring se ha visto integrada legalmente, evando en el avfculo 17,1 de la LOE se dice: “Sin perjuicio de sus |
responsabilidades contractuales, las personas fisicas o juvidicas que inmterviencn en el proceso de la edificacion responderdn i
frente a los propietarios y lus terceros adguirentes...”. ¥ cuando en el articule 18,1 LOE se dice: " Las acciones para exigir

la responsabilidad prevista en el articulo anterior por daiios materiales dimanantes de los vicios o defectos, prescribivdn en

el plazo de dos afios a contar desde que se produzcan dichos dafios, sin perjuicio de las acciones que puedan subsistir para i
exigir responsabilidades por incumplimiento contractual ",

Aungue las funciones tanto del arquitecto, como del arquitecto técnico, y constructor v promotor, habian sido

determinaday por la jurisprudencia del TS y las respectivas disposiciones normativas, con la LOE se precisan legalmente las

vbligaciones de cada uno de los agentes intervinientes en el proceso construciivo.

Ast el art, 10.] de la LOE, dispone: 1. El proyectista es el agente gue, por encargo del promotor y con sijecidn a la

normativa técnica y urbanistica correspondiente, redacta el proyecto. 2, Son obligaciones del proyectista: a} Estar en

posesiin de la titnlacion académica y profesional habilitante de arquitecto, arquitecio téenico, ingenierg o ingeniero técnico,
segtin corresponda, y cumplir las condiciones exigibles para el efercicio de la profesion. En caso de personas Juridicas,
designar al técnico redactor del proyecto que tenga la titulacion profesional habilitante, b) Redactar el proyeclo con
sujecion 4 lu narmativa vigente y a lo que se haya establecido en el conrato y entregariv, con los visados que en su caso

Jiteran preceptivos. ¢) Acordar, en su caso, con el promotor la contratacidn de colaboraciones parciales.

El ant. 12 se refiere al divector de obra que es el agente gue, formando parte de la direccion facultativa, dirige el
desarrollo de la obra en los aspectos técnicos, estéticos, urbanisticos y medicambientales, de conformidad con el provecto
gue la define, la licencia de edificacion y demds autorizaciones preceptivas ¥ las condiciones del contrato, con el vbjeto de
asegurar su adecuacion al fin propuesto. 3. Son obligaciones del divector de obra, entre otras:

b) Verificar el replanteo ¥ la adecuacion de la cimentacién y de la estructura proyectadas a las caracteristicas geotéenicas
del terreno.

e) Suscribiv el actu de replantec o de comienzo de obra y el certificado final de obra, asi como conformar las certificaciones
parciales y la liquidacion final de los unidades de obra ejecutadas, con los visados que en sy cuso Jueran preceptivos,

g) Las relacionados en el articulo 13, en aguellos casos en los que el director de lu obra y el director de lu ejecucion de la
obra sea el mismo profesional, si fuera ésta la opcion elegida, de conformidad con lo previsio en el apartade 2.a) del
articilo 13,

El ant. 13 por su pane se refiere al director de la ejecucion de la obra que es el agente que, formundo parte de la
direccion faculiariva, asume lu funcion técnica de dirigir la ejecucion material de la obra ¥ de controlar cualitativa v
cuantitvamente lo consiruccion y lu calidad de lo edificado. 2. Son obligaciones del divecior de lu efecucion de la obra:

¢} Dirigir la ejecueion material de la abra comprobando los replanieos, los materiales, la correcia ejecucion y disposiciin
de los elementos constructivos y de las instalaciones, de acuerdo con el proyecio v con las instrueciones del director de obra.

d) Consignur en el Libro de Ordenes y Asistencius las instrucciones precisus.
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€} Suscribir ¢l acta de replanteo o de comienzo de obra y el eertificado final de obra, ast como elaborar ¥ suscribir las
certificaciones parciales y la liguidacion final de lus unidades de obra ejecutadas.

) Colaborar con los restuntes ugentes en la elaboracion de la documentacicn de la obra ejecutada, aportando los resultados
del control realizado.

El arquitecto puede asumir responsabilidades como proyectista { art. 10 LOE ) y como director de obra (art. 12) y estas
tiltimas, tradicionalmente conceptuadas bajo la expresion ‘alta direccion’, aparecen hoy concreiadas legatmente en verificar
el replanteo y la adecaacion de la cimentacion y de la estructura proyeciadas a las caracteristicas geotécnicas del terreno:
resolver las contingencias que se produzcan en la obra v consignar en el Libro de Grdenes ¥ Asistencias lus instrucciones
precisas para la correcia interpretacion del provecto; elaborar, a requerimiento del promotor o con su conformidad,
eventuales madificaciones del proyecto, que vengan exigidas por la marcha de la obra siempre que las mismas se adapten a
las disposiciones normativas contempludas y observadas en la redaccidn del proyecio; suscribir ¢l acta de replanteo o de
comienzo de obra y el certificado final de obra, asf como conformar las certificaciones parciales y la liquidacion final de las
unidudes de obra ejecutadas, con los visados que en su caso Sueran preceptivos; y elaborar y suscribir la documeniacion de
la obra gjecutadu para entregaria al promotor, con los visados quie en su caso fueran preceptivos,

Esta direccidn de obra que compete al arquitecto es la Humada ‘direceidn mediatg’ pues el control inmediato y permunente,
a pie de obra, corresponde a los aparejadores o arquitectos técnicos (directores de la ejecucion material de la obra).

El problema se suscite en lo determinacion pragmdtica del alcance de la aludida diveccion mediata de la obru o “altu
direccién”, cuestién que ha generado una controvertida discusion docirinal ol respecto. Ante la tradicional y conseliduda
opinion que atribuye al director de la obra una responsabilidad incondicional ante cualgquier defecto constructive, por
entender que él es precisamente el encargado de su suprema vigilancia, lo que lo convierte en un ugente omnirresponsalile
por todo lo que suceda en ella, la tendencia mayoritaria actual, tanto en la doctring como en la Jurisprudencia, se decanta
por considerar, acertudamente, que el arquitecto superior no debe responder si prueba que los defectos tienen origen en la
esfera de riesgo asumida por ortro coparticipe en la consiruccion,

De acuerdo con esta segunda postura, el arguitecto superior, divector de la obra, responderd iinicamente ante defectos de
direccidn graves, es decir, que recaigan sobre elementos esenciales de la obra (pilares, forjados, cimientos...) v que afecten a
la estractura, solidez, habitabilidad o seguridad del immueble, o, con independencia de la gravedad, consistan en defecios
diversos o generalizados, de fal forma gue resulten facilmente perceplibles o detectables a primera vista, mediante una merg
inspeccion ocular, lo que se corresponde con la funcién de alta o mediata vigilancia. A sensu contrario, la jurispriudencia se
ha pronunciade en numerosas ocasiones sobre la inviabilidad de imputacidn de responsabilidad civil al arquitecto superior,
director de la obra, cuando los vicios constructivos o defectos o bien tengan la consideracidn de puntuales u ocultos, de
dificil advertencia para wn técnico que no tiene la obligacién de Hevar a cabo un seguimiento permanente de los trabajos al
pie de la obra, o bien consisian en vicios de mera ejecucion material de lu obra o vicios constructives, es decir, defectos
secundarios o de detalle, justificdndose esta exoneracion de responsabilidad en quie no puede imponerse al arquirecto
superior una vigilaricia exhaustiva, al minimo detalle, de cuanios trabajos componen la constriuccidn dado el deber de
supervision general que le compete.

Sefiala lu STS de 27 de febrero de 2003 que "la jurisprudencia ha definido el deber de vigilancia del arquitecto técnico,
director de la ejecucion, como un deber de control y contacto con la obra immediatos ¥ asiduos, esto es, permanentes,
directos 0 "u pie de obra”, que debe asegurar su correcto desarrollo prdcitico conforme a las normas de la buena
construccidn y al proyecro redactado por el arguitecto superior [ articulo 13 LOE ), Esta concepcion ha venido a justificar
la impwacion al arquitecto 1écnico de vicios de direccion que, aungue generalizados, recaen en defectos producidos en el
proceso de ejecucion material (vicios de efecucion, -teniendo en cuenta la correcia prevision en el provecio-), relativos a
aspectos mayoritariamente funcionales (es decir, constitutivos de "ruina funcional”); por ejemplo, vicies por
desprendimiento de alicatados, fulta de aislamiento o ventilacion, falta de juntas de dilatacidn, defectos relativos a la
adhesion del pavimento, falta o deficiencias en instalaciones eléctricas o en la evacuacién de humos... e inclso
imperfecciones de deralle o accesorios (en zdcalos, carpinterfa..., erc.)”.

Yen cuanio al constructor o contratista su obligacion fundamental en el arrendamiento de obra mclieve wuna prestacion
de resuliado consistente en ejecitar la edificacidn con arreglo a las cualidades convenidas, a las exigencius técnicas y a los
nsos propios del arte censtructivo (la denominada "lex artis”), haciéndola adecuada para servir a los fines de aormal
habitabilidad previstos, estande obligado no silo a lo expresamente pactado sino o todas las consecuencics que, segiin la
nattraleza del contrato de abra, sean conformes a lu buena fe, al uso y la ley (art. 1.258 C.C) entre las que se enciientia fa
buena ejecucion de la obra para servir al use previsto, como deber findamenial e mplicito derivado del negocio juridico.

Por atre lads, ¢l constrictor ha de efecurar la edificacion de forma integrada, coordinando los trabejos gue en la
edificacion realicen los industriales que puedan colaborar en la misma, de acuerdo con el proyecty y baje las ordenes de la
direevicn facultativa, gue por dicha profesion debe conocerlas, v debe indicar lus consecuenciay perjudiciales gue se puedan
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seguir de determinadas drdenes y directrices en lu ejecucion, sabando su responsabilidad, sin poder escudarse en la mera
vhediencia a la direccion téenica { en caso conrario, sobraria su mencidn tanto en el art. 1597 CC (LEG 1889, 27} come
en la LOE) de modo que. como apuntan las SSTS de 22-9-,1986 , 8-2-1984 , 15-5-1995 (R} 1995, 4237} , 19-17-1997 , 21-
5-1999 y 26-3-3.2003, su hacer “no se presenta automdtico ni de subordinacion plena y ciega, pues siempre cuenta con el
margen de no efectvar aquello gue resulta incorrecto”,..); ¥ debe ejecutar la obra, con arreglo ol proyecio y u las
elementales novmas de lu edificacion y legislacion aplicable, salvo autorizacion de la direccién superior.

Y concrelamente el art. 11.2. sefiala esias obligaciones del constructor, entre otras:

a)Ejecutar la obra con sujecion el proyecto, a la legislacion aplicable y o los instrucciones del direcior de obra y del
director de la ¢jecucion de la obra, a fin de alcanzar la calidad exigida en el proyecto.

Y pordiltimo, el promotor, tiene como obligaciones, precisadas ahora yaenla LOE, art. 9.2, entre otras:
a) Ostentar sobre el solar la tindaridad de un derecho que le Jaculte para construir en él.

b) Facilitar la documentacion e informacién previa necesaria para la reduccion del provecto, asf como awtorizar al divector
de obra las posteriores modificaciones del mismo.

¢} Gestionar y obtener las preceptivas licencias y autorizaciones administrativas, asi cemo suscribir el acta de recepcion de
la obra.

TERCERO.- EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION.

Ambos demeandados alegan que la accion ejercitada en lu demanda estaria prescrita de conformidad con el art. 18.2 de
la ley de ordenacidn de la edificacion, pues habrian transcurrido mds de dos afios desde la aparicion de los daiios, en el afio
2010 hasta que se presemta la demanda en el afio 2015, en cuanto al arguitecto demandado, y desde la entrega de la obra, en
el caso del arquitecto técnico.

Coma se dice en la STS, Sala de lo Civil de 1 de julio de 2016, en las sentencias de 19 de Julio 2010 y 18 de febrero 2016,
referidas al articulo 1391 del Cddigo Civil, pero 1eniendo en cuenta la Ley de Ordenacidn de lu Edificacidn, decluran lo
siguiente: «La garantia es el plazo gue la Ley ofrece a los adquirentes de viviendas ¥ locales para protegeries durante un
Pluzo determinado de los dafios causados por una mala consiruccion (tres plazos en la LOE)». Si el daiio surge dentro de
este pluzo los agentes responderdn en funcion de su intervencion en la obra. EI término no es de prescripeion, i de
eaducidad, sino de garantlu, como sefala reiterada jurisprudencio en el sentido de que para gue agzea la avcidn de
responsabilidad ex lege ex requisiio imprescindible que los vicios o defectos se exterioricen o produzcan dentro de su
vigencia a contar «desde la fecha de recepeicn de la obra, sin reservas o desde la subsunacion de éstas» {Arts. 6.5y 17.7),
suprimiendo el punto de partida anterior «desde que concluyd la construccion», vigenie en el momento de los hechos, que
tanto dividis a la doctrinag a la hova de concretarlo: a) el de lo terminacion material de la obra; b) el de la entrega o puesta
a disposicicn de la obra, y ) aguel en que la obra ha sido aprobada y recibida por el comitente. La prescripcion, por el
contrari, tiene que ver también con el paso del tiempo, pero de una Jorma distinta puesto que no es mds que el
cumplimiento del plazo gue la Ley concede a los perjudicados para hacer efective su derecho medianie el gierciciv de las

acciones carrespondientes».

Dickoy plazos - sentencia 5 de julio de 2013 - responden « distintos concepros sin gue pueda aperarse st acwmildacion. Asi,
migntras los plazos del anticulo 17 responden a un presupuesio y marco objetivable de responsabilidad (como rrasunio de la
responsabilidad del 1591 del Codigo Civil ), los plazos del articulo 18 responden, con independencia, « un presupuesio de
accivonubilidad para exigiv la responsabilidad anteriormente prevista; de forma que previamente observados los defectos o
vicios constructivos, dentro del marco eswblecido por los plazos de garantia y, por tanto, sin lu necesidad de integrar la
tnalidud de dicho plazo, el plazo de dos afios para exigir la responsabilidad por los daiios materiales dimanantes de los
vicios o defectos comenzard a contarse desde el momento en que se produzcan.
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En el caso gue se examina, en lu demanda se gjercitan acciones acwmuladas, la dimanante del arr. 1597 del CC, derivada
de los vicios constructivos, y la dimanante del contrate de obra por mewmplimiente contractual o cumplimiento defectnoso
con fundamenio en los aris. 1101 y 1104 del CC.

En cwanio a la primera accidn, en atencion u lu fecha de lu licencia de obra, 27 de febrero de 2008 {(documento r * 2 de lu
demanda} es aplicable of régimen de la LOE citada en cuante g la responsabilidad civil de los distintos agentes del proceso
constructivo y ne el contenido en el art. 1591 del CC, Y por consiguiente han se examinarse los plazos de garantia y de
prescripeidn sefialados en la misma, concretamente el de dos aiios sefalado en el art. 18, para el efercicio de la accidn.

La excepricn se estima.

La manifestacidn del dafio fen el sentido expuesto) determina el inicio del cdmputo del plazo de prescripeidn del articulo
18.1 LOE, sin gue deba aplicarse a los vicios ¥ defectos constructivos que ahora contemplamos la doctrina jurisprudencial
sobre la wverificacion total del dafios en el caso de dafios continuados. Con independencia de si los daiios del articulo 17.7
son daiios continuados, lo cierio es que esta calificacion no dfecta al cdmputo del plaze de prescripeion: por ejemplo, el
compromiso estructural que ya sea manifiesto determina el inicio del Plazo de prescripeion del articulo 18 aunque se trate
de un dafio que esié sujeto a wna pregresiva agravacidn (Encarna Cordero Lobato, comentario al art. 18 de lu LOE,
Grandes Tratados, BIB/2005/2982),

De los términos de lo demanda y del contenido del informe pericial, se desprende que los dafios consistentes en grietas,
{dafios estructurales del art. 17.1a) de la LOE) aparecieron al poco tiempo de conclutda la construccion (también prueba de
interrogaiorio de purte “al afio empezaron los dafios”), ¥ que decide encargar un informe téenico pura conocer las causas ¥y
el ulcance de los defectos. Dicho informe pericial lleva fecha de diciembre de 2014, ylas obras terminavon en 23 de junio de
2008 (certificado final de obra, documento n © 2 de la demunda). En la demanda se omiten hechos o circunstancias previas
al afie 2014 en que se redacta el informe pericial, que s se mencionan en los escritos de contestacion, y es que en el aiio
2010 se llevé a cabo un recalce de una zapata con hormigdn en el lado noreste, no constmde desde entonces Afrguna
actuacion de interpelacidn con los demandados hasta la presentacion de la demanda en el afio 2015,

A este respecto. no es trasladable la jurisprudencia del TS sobre los dafos continuados (STS, Sala de lo civil de 31 de
octibre de 2014, 14 de julio de 2010 y 28 de octubre de 2009) por cuanto ya desde el principio de aparecer las gricias, y
posteriormente con el hundimiento del ludo noreste en el aiio 2010 gue se concreta en la contesiacion a la demanda (hecho
cuarto ¥ quinta), se tuve constancia de la existencia de los dafios materiales estructurales que después se analizardn con mds
detalle, y desde entonces se pudo accionar (art. 1969 del CC yart. 18.1 de la LOE), sin perjuicio de que con el transcurso
del tiempo s¢ hayan agravado sus consecuencias (duiios permanentes ¢ duraderoes), consecuencias que por otre lado, la
demand rampoco concre,

La interpelacion de los técnicos, parece ser en el afio 2014, (en la demanda no se dice nada al respecto} gue propusieron
una selucién a través de una empresa especializada (documento n ° 2 de la contestacion a la demanda del arquitecio), lo fue
parece ser por hundimiento de los vallados este y veste, construcciones que no eran objeto del econtrato de obra segin ef
provecto de efecucidn (documento n ° 6 de la demanda) duiios gue por otro lado, tampoce son objeto del informe pericial
gue se aperta con lu demanda, ni de reclamacion de reparacicn en la propia demanda.

También se mencionan en el informe pericial (pdgina 48) defectos en los canalones de cubierta que habriun producido
Inumedades (pdging 8). dafos del ar. 17.1b), dafios materinles por defectos en elemenitos constructivos Wo por defectos de
cjecucion, éstos 1ltimos, que en su caso, debiera haberse dirigido frente al constructor, y claramente también la accion
estariu prescritd en cuanto a la reclamacion de la reparacion de dichos dafios, respecto de los cuales no consta fueran

imterpelados los demandados con anterioridad a la preseniacion de la demanda en el wiio 2015,

Pere es giie ademds, como sostiene la SAP de Lleida, Seccidn 2% de 10 de noviembre de 201 4, en este case, resulta, como
después se precisard, gue la demandante, en su condicvion de promotora ¥y constructora, contrald u los demandados para lu

construceidit de Ja nave como direccidn facultativa, y es, por tamio, la propictaria Y promaiord de su propia construccion,
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privada, gque, individuul o colectivamente, decide, impulsa, programa y financia, con recursos propios o ajenos, las obras de
edificacidn pare st o para su posterior enafendcién, entrega o cesion o rerceros bajo cualquier titulo. Cierio es que lu
consiruceidn de la obra de que se trata se integra dentro de lus contempladas en lu LOE, atendiendo a su entidad -obra de
mueva construccion (art. 2.11 'y 2.2 a ) y a la fecha de concesion de la licencia de obras..., pero no puede obviarse que al !
Iratarse de una autopremocion nos encontramos en el démbite de la relacion interna entre agentes de la construccidn, en
virtud del contrato de obra concertado entre ellos. Por tanto, esta relacidn contractual resulia ajena a la responsabilidad

gue contemplan los aris. 17 y 18 de la LOE, porque estos precepros lo que vienen a regular es el régimen de responsabilidud

de los agentes de la construccién Sfrente a los propietarios y terceros adguirentes en los distintos Supuestos de vicios

constriectivos que confemplan, supliendo la responsabilided decenal que al ampare del art, 1591 C.C....".

Y en la demanda, se ejercita también la accion “ex contracin™, derivada del contralo de obra del ari. 1544 del CC., y por
consigniente el plazo de prescripeidn seria el de 15 afios sefialado en of art. 1964 del CC en lu reduceidn vigente aplicable

en el momento de ejercicio de la accién.

En este sentide, los demandados, arguitecto y arquitecto técnico intervinieron en la ejecucion de la abra, como direccion
Sacultativa, director de obra y director de la ejecucion y coordinador de la seguridad de la obra, respectivamenie
{documentos n ° 3 y 4 de la demanda y 2 de la comtestacion del arquitecto téemice), y el demandunte acciona come
propietario comitente de la obra en cumplimiento del contrato. (SAP de Toledo, Seccion 2% de 15 de julio de 2013, y SAP de :
Ledn de 4 de diciembre de 2015).
Se parte por tanto, de la existencia del contrato de obra, conceptuado como contrato bilateral de obligaciones reciprocas
en el que el crédito del contratista, no se dirige escuetamente a lu presiacidn de pago del precio por parte del comitente sino
a unda comraprestacion, esto es, a la prestacion del cobro del precie a cambio de su prestacion de entrega de la obra
gjecutada, y ejercituda por el duefio de la obra accion tendente a obtener el cumplimiento del contrato en tanto entrega de la

cosa sin defectos que minoven su valor (SAP de Toledo mencionada de 15 de Julio de 20135).

En este caso, la accion ejercitada en la demanda solo se dirige frente a los integranies de lu diveccion facultativa, con
exclusion de la constructora, que como se precisard despuds, erq también la misma dueiia de la obra que u su vez, promovic
s propia construccion, y en este sentido, en la demand se descarta que los dafios materiales cawsados lo sean por cuisd de
defectos de construccion que hayan de imputarse al contratista, ¥ se sostiene gue se cOnstruyd segiin provecio (pdgina 5 de

la demanda).

TERCERQ.- ANTECEDENTES FACTICOS. HECHOS PROBADOS.

Son anitecedentes fiicticos debidamente acreditados los siguientes:

Que la obra de la nave siene licencia de obra de fecha de 27 de febrero de 2008.
Que el presupuesto de ejecucion material jue de 239.800 euros,

OQue la obra comenzd el dia 29 de febrero de 2008.

Que la obra finalizd el dia 23 de junic de 2008.

Quee el certificado final de obra es de fechu de 23 de junio de 2008.

La copiu del libro de drdenes y asistencias aporiado por ¢l arquitecty 1écnico (documento n * 4 de li contestacion), y el
propio certificado final de obra aportade con la demanda como documento n°2 da ewenta de dichos ditos. Igudalmente ia

dacumentacion adjunta del informe pericial de la demanduante, anexo I {documento n ° 7).
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Que le obra es una nave industrial con oficinas sita en lu caile Rio Jarama n ° 9 ¢

, dacumento n ° 2 referido, y omitidos en la propia

demanda.

4 de la demanda y 2 de la contestacion del

obra, y por el arquitecto, el ya identificado arquitecto, director de la obra, ¥y visado

por el Colegio de Arguitectos de Castifla La Mancha, el 21 de enere de 2009 (sello azul del ceriificado),

Que el prayecto de ejecucién de nave industrial y oficinas, y lu direccidn de la obra, fueron encarsadoes por la demandante

demundd] y consia convenientemente visado y abonados los honerarios por importe de 5.504,50 euros {documento n ° 3 de

la demanda).

Que la demandante es la propietaria de la nave, la promotora y construciory (directamente o por medio de tercero,
subcontratas, prueba de interrogatorio del representante legal).

Qe la comision de gobierno del Ayuntamienio de Toledo en sesion ordinaria de Jecha de 10 de agosio de 2011 acords
conceder licencia de apertura para la puesta en funcionamiento de actividad.(anexo 1, documentacion adjunta al informe
pericial de la demandante).

Que la demandante encargd un estudio geotécnice del terreno en el que iba a ser construida la nuve a la empresa

SERGEYCQO CASTILLA LA MANCHA, S.L. (documenio n®5 de It demanda).

CUARTO.- INCUMPLIMINETO DEL CONTRATO. IMPUTACION ¥ RESPONSABILIDAD.,

Tunto desde la perspectiva de las aceiones previstas en lu LOE como en el dimbito de la responsabilidad contractual la
responsabilidad es, en principio y con cardcter general, personal ¢ individualizada ( art. 17.2 de la LOE yart. 1137 del
CC) sin perjuicio, en uno y otro dmbito, de los supuestos de solidaridad impropia que pueden producirse en aguellos casos
en que el resultado dafioso es consecuencia de varias aporiuciones causales, sin que sea posible determinar, mediante un
mddulo aritmético (cantidad fija o tanto por cierto) la entidud de las respectivas participaciones.(SAP de Toledo de 15 de
Julio de 2015, y de Lieida de 10 de noviembre de 2014).

En la demanda se achacan a los demandados una serie de incumplimientos referidos a sus obli gaciones contractuales:
defectos de proyecto, en relucion a lus dimensiones de la cimeniacion, que se dice deberia haber sido mds profunda hasta
los 13 metros, y de lay zapatas del lado norte v del lado sur, que ambitn se dice que deberfan haber sido mayores, en
cuanto al arquitecto director de la obra; v defectos de ejecucion en relacicn a las zapaiuys del fado norte, que se dice en el
proyecte estin centradas y se ejecutaron descentradas sin vigas centradoras, en cuanto of arquitecto éenico; pero g lu vez
se refiere o otras modificaciones en obra: en relucion a la cimentacicn, pues no se hizo a lu profundidad prevista en el
proyecte y se levamaron muretes de fdbrica de ladrillo como encofrado perdido v posterior hormigonado, solucidn
constructiva lampoco prevista en el provecio; y en relaciin a la construceion de una enveplanta en el lado sur de la nave,

que ito estd reflejada en el proyecto, y que se ejecurd después de terminadas las obrus. porlu propia demandanie.
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e niervenida en el Juicio (también figura en el encabezamior

onde esta consivulda tenia el terreno nairal con caida hacia la parie de atrds {zona norte 6 zona de la via
del tren), con un desnivel de 10/12 m y gue la propiedad, esto es la demandante, procedic a rellenar la parcela para dejarla
al mismo nivel que la zona de acceso en lu calle farama, que lo hizo con vertidos de tierras, v que presumiblemente la parte
del terreno de la parte inferior del relleno quedd con un bajo nivel de compactacion, que la propiedad decidid realizar una
nave y, antes de proceder a la redaccion del proyecio contratd la realizacion de un Estudio Geotéenico, que se hizo por
SERGEYCO CASTILIA LA MANCHA, para determinar las caracteristicas del swelo, la posibilidad de soportar una
edificacién, y la de determinar la tension admisible del terreno, que en dicho informe se aportan unas grdficas de 5 ensayos
de penetracion dindmica coniinua en la gue se representan los datos de la resisiencia del terreno a las distintas
profundidades, y que los lugares de ubicacién de esios 5 ensayos estaban correciamente escogidos y ocupaban puntos de la
Sutura cimentacion de la nave, puntos Bi, B2, B3, B4 ¥ B5, que todos los lugares de ensavos se pueden observar buenas
caracteristicas del suelo hasta nna profundidad entre 0.3 y 2 metros, pero que esta resistencia baja casi hasta anularse entre
los 2 y los 13 metros de profundidad, y que el suelo vuelve a disponer de buenas caracteristicas a partir de los 13 metros de
profundidad, que se corvesponde con el terreno original, por lo que se dice por el perito, que entre los 2 ¥ los 13 metroy se
encuentra un terreno de muy baja capacidad portante que se tenfa gue haber tenido muy en cienta durante el proceso de

cdlculo y redaccion del provecio.

Las determinaciones del Estudio Geotécnico son lay siguientes:

El Estudio se lieva a cabo tras el reconocimiento del terveno en abril de 2007 para determinay la natwraleza y propiedades
del terreno sobre el cual se iba a proyectar la construccion de la nave, para la obtencion de la profundidad v el tipo de
cimenfacion adecuada.

En la primera fuse, se analizan las caracteristicas geoldgicas de la zona, ¥ se determina que ¢l subsuelo de la parcela objeto
de estudio esti formado por un primer nivel de relleno antrépico, para pasar a levreno natural, formado por arenas
arcillosas anaranjadas con niveles de gravas inmtercaladas, y que en prafundidad estos materiales adguieren mayor
compacidad dificultando la realizacion de los trabajos de excavacion por la gran dureza gue presentan (pdging 4 del
informe). En la segunda fase de estudio, prospeccion, mediante andlisis de campo por un gedlogo y la ejecucion de los
ensayos de penetracidn dindmica tipo “Borros” para estimar la carga admisible. En concreto, el reconocimiento del
subsuelo consistié en la ejecucion de cinco (5) ensayos de penetracion dindmice tipo “Borros™, con wn emplazamiento
concreto, y asf se acompaiia plano de la nave, y los lugares concretos de la efecucion de los cinco “Borros™, que coincidfa
con cince lugares concrelos donde se ibun a ejecutar cinco de lus zapatas proyectadas en el plano (este hecho lo resefia
tumbién el informe pericial de la demandante come se ha apuntado, pdgina 6 del informe pericial); dos en la parte norte,
dos en la parte sur, y uno en el interior. En este sentido, se insiste en esta circunstancia en la pagina 12 del informe
geotéenico: "Los datos de resistencia del 1evreno quedan reflejados en los dingramas que se adjumtan en los angjos, asi
como lu ubicacidn de los mismos en la zona, incluida en el plano de ubicacion de los trabajos realizados, dicha disposicion
se ha determinadi de tal manerg que se abarease la mayor parie de la superficie a investigar”. Se determing que en cada
ung de esos puntos concretos, donede estaban proyectadus las zapatas, se insiste, se alcanzd ung profundidad de rechazo de
12,60 m, 11,80 m., 13.20 m., 1340 m. y I3 m. respectivamente. A continuacion ¥ para la tipologia de la cimentacién, se
tiene en cuenta, las curacteristicas constructivas de la nave industrial proyectada v los condicionantes geotécnicos del
subsitelo, asi como los rabajos realizados en la zona con anterioridad (pagina 13 del informe). Se determina en el capinilo

de cargas admisibles, gue la carga admisible del terreno puede considerarse alta desde coras muy superficiales en 1odos los
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ensayos realizados, el golpeo comienza ¢ qumentar hasta Hegur af rechazo a unu profundidad, donde se considera una carga

suficientemente alta para dar el ensaye por terminado, y se refleja en un cuadro el rechazo en cada uno de los ensayos,

ADMINISTRACION

DE JUSTICTA ejerciends wna carga de Tkplem?2, 2kplem2...que oscila entre los 0,40 meiros a 0.60 metros en cada une de los agujeros, con

una earga de 2kp/m2, y para el cdlcule de los asientos se tiene en cuenta zapata cuadrada tedrica de 1,60 metros de ludo y

cargas de 20 toneladas, mediante el método Steinbrenner, voncluyerndo que la tipologia de la cimentacion recomendada para |
lus obrus de construccidn de la nave, serfa una cimentacion mediante zapatas superficiales, empotradas en el ferreno
natural compeiente, cuya base de apoyo se encuentre a partir de 1,00 metro de profundidad desde la cota de realizacicn de
los trabajos, para unas tensiones de trabajo de hasta 2,0kp/m2. Al tratarse de rellenos (terraplén compactado) es
aconsejable disefiar cimentaciones cuya distribucion de cargus sea lo mdy hamogénea posible, y que la cimentacion deberd !
gquedar convenientemente empotrady en el terreng compelente “terreno naural ", considerdndose necesario que el plano de l
cimentacion esié constituido por terrenos de la misma naturaleza, con el vhjetive de evitar al mdximo los posibles asientos

diferenciales (pdgina 16 del informe).

El estudio geotécnico, por tanto, se realiza en cinco puntos claves de lg Sutura eonstruccién, cinco puntos concreios,
donde segiin el plano n 8 del proyecte de ejecucion (decumento n ° 6 de o demanda) y que se integra en el propio informe
geotécnice, iban a ir efecutadas cinco zapatas, y por consiguienie, en principio, solo pueden dar informacin concreia sobre
la profundidad de las zonas objeto de informe, esto es, donde iban las zapatas, pero no del subsuelo donde luego se

gfecutaron, que como a continuacion se analizard, se cambid.

A este respecto, ha guedado probade que la ubicacion y emplazumiento de la nave se modificd de forma que no se ejecurd b
en el lugar inicialmente proyectado, decisidn que tomd lu propiedad, y también constructora y promotora, y que parece que

Jue aceptada, por ¢l director de la obra, el arguitecto, presente en ¢l repianteo de la obra, Junito al arguitecto técnico, y e lu

sentido, en prueba de interrogatorio el representante legal de la demandunte, en respiresta claramenie evasiva, a la pregunta
sobre el desplazamiento de la nave 5 metros, ha respondido que “estaban presentes los dos”, en referencia a los técnicos, en :
el replanteo, dando a entender su consentimiento al cambio de ubicacion. Igualmente en prueba de interrogatorio, el :
metros de la linde, que se hizo esa modificacidn para aprovechamiento mayor del tervena, y de ahi viene que se pusieran lus :
zapatas descentradas... "y sobre quién tomé la decisidn del cumbio ha comestado “que serie lg propiedad con el visto bueno

del director de la obra”. ¥ en efecto, en la memoria del proyecto consta un retranquen posterior, de 5 metros (lado Norte de

la nave), que adends es nna exigencia de la Ordenanza ( folio 5 de la Memoria del Provecto, condiciones urbanisticas), ¥
por iiltimo, mbién el perito de la demandante en el acto del Juicio ha respondido, en trdimite de aclaraciones, gue la nave
estd despluzada respecto a su punio de ubicacion del proyecto y que per exo las zupatas son excéntricas. También el perito
del arquitecto en su informe que ha ratificads, alude a diche cambio de lugar de la nave, pdgina 11 del informe, pero no
constu arden expresu ni en un sentido ni en oiro, en el replanteo del libvo de actas fdocumento n ° 5 de la contestacion del
arguitecto técnico, en el que se refleju “en el dia de hoy comienza la obra eon el replamten de Ia cimentacion, seguido de las

firmas, del arquitecto director, del urquitecto téenico y del constructor, la propia demandante ).

El informe pericial encargudo por la demandante, la propietaria pero tumbién construciora de lu nave, ratificade en el
Juicio, parece obviar dicha importunte cireunstancia, v se centra en realizar un andiisis o critica del provecro inicial, de
sus propuestas, y cdlculos de cimentacion, ete., para concluir en la deficiencia de sus cdlenlos relacionados con l
cimentacion, si bien en algiin punto del informe se refiere o cambios en la cimentacion ejecatada, respecto u la proyecrada

(pdging 44: “...los cambios levados a cabo en la cimeniacion de la nave durante las obras con respecto a la proveciado, i
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consistentes en no profundizar el apoyo de la cimentacion en el terreno y el hacer descentradas Ins zapatas del lado norte,
han tenido una influencia muy negativa en el estado aemal del edificio.”, y mds adelante, pdgina 45, “EI cambio introducide
en la obra respecto a los proyeciado, (prolongacion de pilar de entreplanta de oficinas hasta cubierta). ... El descentrado de

los pilares de la fachada trasera (lado norre )...pudiéndose clasificar como una decision durante la gfecucion de la obra...”

Por ello no se comprende. como se concluye en el informe que, pdping 46, “La nave industrial esti constriida segiin
proyecio...” lo que implica una notable contradiccion, para a continuacién consignar que ...se frata...de defectos de
disefio en la fuse de ejecucion de proyecto (;?) por mala eleccion en la tipologia de cimeniacion elegida. Se deberia haber
optade por cimeniaciones profundas (pilotes o micropilotes) o bien, por cimentaciones de mayores dimensiones adecuadas a

las cargas de la estructura y dotadas de las adecuades vigas centradoras”.

Y si atendemos a las conclusiones de este perito, (pdgina 43) la nave ha sufrido un gran asiento generalizado (descenso de
la cimentacidn, como eaplica en el informe, pdyina 15). bastante uniforme dice, pero de mayor valor hacia el lado sureste
del la nave. Este asiento {parece que se refiere al del lado sureste de la nave} habria producido pequesias figuraciones y
algunas humedades, en cubiert, aula de formacidn, y archive, provecadas por desajustes en la zona de los canalones, lo
que da lugar a infiltraciones de agua de Huvia. Se dice que las mayores patologias se encueiitran en la zona de recepcion y
aficinas anexas, provocadns por un asiento diferencial de grandes proporciones de la cimentacion de los pilares P2, P3 y P4
{lado sur de la nave, segin el plano n * 2 gue acompanie), con respecto a la alireacién de pilares inmediata o cercany del
interior de la nave, pilares P23 y P24. En este caso, se dice que el motive del asiento diferencial estd motivado por la mala
calidad de los terrenos inferiores del terreno de cimentacion, gite frabrian producido graves desperfecios en forjudos,
tabiqueria, carpinterias, falsos techos, etc. , y gue también existe un problema en el pilar P11, {lado este de la nave, segiin el
plano n ® 2 que acompaiia) porgue puede producirse la liberacién de las mordazas de sujecion de la losa prefabricadna del
cerramiento al pilar P11, y que de hecho wna de las mordazas ya se encuentra suelta. El perito considera que lu
insuficiencia de la cimentacion, pues debié haberse hecho mds profunda {en atencion precisamente a los resultados del
estudio geotécnico y la comparativa gue realiza, pdgina 22 a 43), mediante pilotes o micropilotes con profundidades desde
los 13 a los 15 metvos, y las reducidas dimensiones de las zapatus perimetrales (andlisis en pdgina 35 del informe) que
deberian iener una dimension mayor para absorber lus cargas de la estructira, come lay causa principal del estady aciual

de la estructura,

Se apuntan, como ya se ha mencionade, por el perito wmbién dos modificaciones realizadas en obra, en la cimentacion
respecto a lo recogido en el proyecio {pdgina 13 del informe): en la memovia del proyecto se indica que se procederd a un
primer desbroce del terreno y posterior excavacion de lus zunjas v pozos de cimentacion, ¥ sin embargo en la obra, ras lu
eliminacion de la capa superficial del terreno, en una profundidad aproximada de 20 a 30 cm, se procedié a levantar
muretes de fabrica de lndrillo como encofrado perdido vy al hormigenado de Ia cimentacién directamente sobre la
superficie del terreno resultante, por lo que el upoyo de lus zapatas y zanjus se realizé a una profindidad de 15/20 cm por
debajo del nivel del terreno, mientras que se habia proyectado que se lHegase hasta nna profundidad de 1.00 metro. Se
acompaitan sendas fotografius de dicha soliucion constructiva. Es decir, se ejecutd la cimentacion a menor profundidad y se
procedid a ejecutar mureies de fiibrica de ladrillo como encofrade perdido, solucién no contemplada en ¢l proyecto y
memoria eluborados por el arquitecto. La segunda modificacion consistio en la ejecucion de lus zapotes del lado norte, que
se dice estdin todas proyectadas centradas, ¥ que se ejecutaron los pilares descentrados con respecto a las zapatas, sin
modificarse Tas dimensiones de las zapatas ¥ sin afadirse vigas centradoras. También se dice por el perito que estas dos

causas han tenide alguna influencia en fos asientos encontrados (pdgina 14 del informe).
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Sin embargo, en los otros dos informes periciales, los de los demandados que ya lo manifestaron en sus respectivas

i
4 ; comtestaciones, se apunta o una modificacion del pluno de cimentacion, de Jorma gue si se proyectaron apatas descentradas i
ADEAI;TUSS.?]‘S](:ON y vigas centradoras, como después se analizard al ratar cady uno de dichos informes. .

Y también se refiere el perito, pagina 22 del informe, a lu “existencia de una entreplania ligera construida en el lado sur de t
la nave, que no se encontraba reflejada en el proyecto de efecucion” v que “se ejecutd despuds de terminada la obra de
construccion de la nave industrial. Sin embargo el perito concliye que dicha construccicn “beneficia claramente ¢l
comportamienio general de la esiructura y en particwlar de las zapatas de cimentacion del lado sur, gite por otro lado son

las mds desestabilizadas y en estas no es posible resolver el problema con vigas centradoras.

En el informe aportado por el arquitecto técnico, eluborado por D. Cesdreo Diaz Roncero Santiage, arquitecto técnico,
perito gue también lo ha ratificado y aclarado en el acto del Juicio, se determing que la recomendacion de cimenigeicn

superficial, del informe geotéenico es acertadu, porgue. se dice, a dos metros de profundidad la carga transmitida al rerreno

se reduce al 21%, esto 0,42kp/m2, sobradamente soportade por las capas inferiores.

Ademds de ello apunia dos circunstancias, la primera, la ubicacion de la Sachada Norte de la nave que se dice, se ubica
Junte a un talud importante hacia las vias del tren, sin ningiin tratamiento y que se encuentra en ifneu con la zona del gran
encharcamiento de agua sufridn en la parcela colindante, de forma que las filtraciones de este agua al subsuelo han
provocado la continua hwmectacion de las tierras a todo lo largo del tulud, que ha producido una alteracién de las

condiciones de resistencia del terreno de apoyo de las zapaias, pero que debido a la existencia de las vigas centradoras,

proyectadas y ejecutadas, no ha afectodo de manera imporiante a lus mismas, sine qite estd provocande un arrasire de las
zupatas de la crujia de pilares a los que se encuentran ancladas, por elle la manifestacion de la patologia en la tabiqueria de
distribucidn de oficinas y almucén de plania baja (péigina 57 del informe), ¥ que sin embargo en la fachada este donde se
produje la inundacion de la parcela subyacente, no existe patologia porgue se realizo en su momento un recalce con
hormigon en masa, a excepeion de los dafios en solera y cerramiento de fachada. En este sentido, se dice en el informe, que

la falta de proteccion del talud no beneficia el comportamiento del terreno, por la continua afectacion del mismo por las

aguas de Huvia.

La segunda, que lo fachada Sur se encuentra junio a una zona pavimentada ejecurada con posterioridad q la finalizacion de
la obra por el promotor constructor, que ha sufrido ina impertante compactacion en su base que ha dejado al descubierto la
Sdbrica de apoyo del cerramiento de su fuchada, vy con importantes encharveamientos que estd produciendo humedad en su
Interior, principulmente en la zona de uceeso o las oficinas de enreplanta, y que la continua filtracidn de agua del terreno

de apoyo de lu cimentacion, estd provocando una alteracion de las condiciones de resistencia del terreno de apoye de las

zapatas de dicha zona, a pesar de la escasa carga que dstas estdn soportando,

£n conclusion, considera que lo causa de la patologia de la edificacion son debidas a: 1) la inundacion por agua de

liwvia de la parcela colindante en su medianeru dervecha (fuchada Este). 2) las filiraciones de agua de luvia al terreno de
upaye de cimentacion en su fachada Norte, y 3) las filtraciones de agua de Hivia al apoyo de cimentacion en su Jachada sur,
a través de la zona pavimentada exterior realizada por la propiedad.

Y 1ambién se refiere el perito (pdginas 62 a 66 de su informe), a las modificaciones apuntadas por el perito de la
demandante, relativas a la variacién de la cota de apoyo de la cimentacion v la existencia de los pilarves descentrados en las
zapalas de la fachada norte. En cuanto a lo primero, se dice por el perito que en el replantes de niveles gtte realize con el \
constructor se comprobo que existia un problema de evacuacion de aguas fecales v pluviales, gie no se habia contemplado
en ef proyecto de efecucion, por lo que hubo que levantar la nave wnos 80 cm para poder conectar la red de saneamiento a la
red existente en la parcela a lo largo del cerramiento este con conexion « iu calle Jarama, porgue de no haberlo hecho

hubiera sido imposible evacuar estas agras. En cuanto o lo segundo, ye dice que lu eliminacion del retrangueo de la fachada
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norte fue decisidn tomada por el promoter-constructor con el visto bueno del arguitecto director, y que como consecuencia
de ese desplazamiento ol director de lo obra procedio a la modificacion del plano 8 “cimentacion ¥ saneamiento” con fecha
de octubre de 2007, efecutindose conforme al mismo, con vigas centradoreas. Mds adelante se dice que ¢l hecho de no
profundizar el apoyo de la cimentacion en el terveno fue ordenado por el arquitecto director de la obra al apreciarse un
error en el proyecto de efecucion en las cotas de evacuacian de la red de saneamiento a la red general. (pdgina 66).

En sus conclusiones finales, (pdgina 75 a 81), se insiste en lus Jiltraciones de agua como las causas de las patologias, gue la
acruacion del arquitecto técnico se ajusié al provecto ¥« lus Ordenes recibidas por el director de la obra, apuntandoe a la
responsabilidad de la propia promotora-consiructora por haber decidido los cambios que autorizd el director de la obra, y
por haber gjecutado sin la imervencion de la diveccidn facultativa, la pavimentacidn exterior del frente de lu fochada
principal (sur) de la nave, y la formacion de una entreplunia para almacenaje con estruciura metilica gue transmite o la

clinentacion una carga importante no prevista en los cdleufos del proyecto de ejecucion.

Er el informe pericial del arquitecto. elaborade por el arguitecto superior D, Juan Antonio Herndndez Benito, ratificado
y aclarado en el acto del juicio, se concluye en tres como las causas del origen de las lesiones del edificio: las decisiones de
la entidad promotora-constructora por lu ejecucion de inadecuada capa de relleno bajo selera, las agresiones externas e
internas del inmueble (encharcamiento de agua en el entorno del edificio y ejecucion de entreplanta interior}, y los normales
movimientos de acoplamiento y entrada en carga inicial gue experimenia todo edificio en los primeros afios de vida, causas
todas eflas qite se dice por el perito, son ajenas al arquitecio proyectista y director de la obra.
Er su informe hace una relacion de los desperfecios y su origen, pdgina 18: Sisuras de diversa magnitud en paramentos
verticales interiores de plania baja perpendiculares a la fachada sur, que dice indica la existencia de un movimiento vertical
diferencial en dichas zonas, asociadas con las anteriores, fisuracion lineal en la solera de hermigdn de pavimento paralelu a
la fachada sur, acusande descuadres en alguna puerta y ventana, comprometiendo su funcionamiento, fisuracion de variada
intensidad en los paramentos verticales interiores de planta baja y entreplanta perpendiculares y en contacto con la fachadua
norle, que en algunos casos llegan a fracturar el tabique, lo gue indica también leve movimiento vertical diferencial en
dicha zonea, asociadas con las anterioves, fisuracicn lineal en alguna de las juntas constructivas de solera de pavimenios de
planta baja, que acusan desplazamiento vertical entre algunos de sus lienzos, otras fisuraciones de menor intensidad en
diversos puntos de cervamientos interiores y solera del edificio que denotan infinitésimos movimientos estruciurales,
deformacion de falso techo y mampara acristalada de distribuidor de accese de planta alia, que ha obligado a su
desmontaje, y que revela la existencia de un movimiente vertical diferencial en la zona, fisuracién en alguna de lus juntas
verticales entre paneles prefubricados de hormigon que conforman los cerramientos exteriores de Jachada este y oeste, que
evidencian la existencia de ligeros movimientos entre elles, y hundimiento generalizado del vallado de linderos este yoeste,

perimetral al solay.

A este respecio, el informe pericial de la demandante no tiene por objeto los dafios materiales causados en los valludos
este y veste, como se ha expuesto, que twnbién revela el informe pericial del arquitecto técnico (paginas 31 vy 32 dicho
informe), pero se constatan (pdgina 15 v 16 del informe del perito de lo demandante) y se mencionan los asienlos
diferenciales sufridos, si bien se dice que “no cansa ninguna patologia en el cerrumiento mds allé del efecto estéiico. No
afecla a la seguridad de las personas, pero sf nos da idea de los grandes asentamientos que hun tenido lugar en el suelo
bajo estus cimentaciones.” Y en puridad, come yu xe expuso, los vallados no estdn integrados en el provecto de efecucion de
la obra (documento n ° 6 de la demanda), que solo contemplea la construccion de la nave, la planta baja, la entreplamta v

sus cerramientos, pdgina 2 del provecto).
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Después de un gran mimero de fotografias que revelan las fisuras y grietas existentes, el perito analiza las posibles
cansas, gue dice, tienen su ovigen fundamentalmente en la aparicicn de movimientos verticales diferenciales entre distintos
puntos de cimentacidn, selera y estructura portante, y descarta error del estudio geotécnico porque hasta profundidades de
3 metros el terreno cuenta con una elevada tension admisible, defectos en los cdlaulos de la cimentacién porqgue se procedii
a la modificacidn del plano n ° 8 cimemacién y se proyectaron zapates descentradas y vigas centradoras gie cumplen lay
normativa téenica de aplicacion, y defectos de efecucion de la cimentacion porque si bien se modifics el proceso constructivo
de la cimenracion, con encofrade perdido de ladrillo cerdmico ¥ apoyada directamente sobre la superficie del terreno, ésta
fue una decision adoptada por la promotora constructora, pero se dice, que si bien contradice las recomendaciones del
estudio geotécnico, no es perjudicial en si misma, pero que obligé a la realizacidn de un relleno e 60 cm de espesor para

alcanzar el nivel necesario para lu efecucion de la solera de planta baja, y cualguier asentamiento del estrato reflenado

inducird alteraciones en dicho rellens, y consecuentemente producird astentos diferenciales, que en todo

directas en la aparicion de gran parte de las lesiones que presenta el inmueble.

Expuestos los informes periciales de lus partes, se estd en el punto de proceder a su completa valoracion, conforme a las
reglas de la sana critica (art. 342 de lu LEC).
Comenzando con el de lu parte demandante, 1o primero que debe ponerse de manifiesto son las contradiceiones gue en el
mismo se apreciun, y que ya han sido en parie apuntadas, contradicciones que también se trasladan al escrito de demandu.
Asi, el perito concluye como causa de los daiios maieriales, una deficiente o insuficiente prevision de la cimentacion y de las
dimensiones de lus zapatas en el proyecto, para continuar diciendo gue la ruve estd ejecutada segin el proyecto, y también y
a la vez, recoge cambios producidos en la obra respecto a lo proyectado, prolongacidon de pilar de entreplanta de oficinas
hasta lg cubierta (foliv 45), cambios Hevados a cabo en la cimentacion de la nave durante las obras, respecto a lo
proyectado, consistentes en no profundizor el apoyoe de las cimentacion en el terreno- explicada mds a fondo en la pdgina 13,
pues amén de no realizar las zanjas a la profundidad prevista de | metro, sino solo o una praofundidad de 15/20 cm, se
procedid a levantar muvetes de fdbrica de ladrillo como encofrado perdide v al hormigonado de lu cimentacicn directamente
sobre la superficie resultante- y el haver descentradus las zapatas del lado novie {(pdgina 44). Cambios, por tanto, de lo
ejecutade en relacion a lo proyectado, que impide concluir como hace el perito que la nave esté construida conforme el
proyecto. En segunde lugar, en cuanto a las causas apintadas, deficiente prevision de la cimentacion, se dice por ¢l perito
gite se deberia haber profundizado hasta los 13 metros, y deficiente dimension de las zapatas, que deberian ser mayores y
gue las de la zona norte se ejecutaron descenirudas sin la proveccion de vigas centradoras, tampoce considera ldgicas ni
razonables dichas conclusiones, arendiendo fundamentalmente ol propio informe geotéenico v a lo consignado incluso en el
propio informe pericial. Asi, en cuanto a lo primeye, deficiente previsicn de la cimentacion, en el propio informe (pdgina 7) v
en funcion de los resultados del estudio geatécnico que el perito analiza, se determina las buenas condiciones del suelo hasta
una profundidad entre los 0,3 y 2.00 metros, y que la resistencia beja hasta anularse entre los 2 y los 13 metros de
profundidad (de ahi gue considere que deberia haberse proyeciado una profundidad por debajo de los 13 meiros), pero si se
tiene en cuenta lo prevision del proyecie (memoria consiructiva, folio 8, y medicion y presupuesta, pdgina 1), la excavacion
de las zanjas estaba provectuda a 1 meiro, por lo que lo primero que debe concluirse es que estaba dentro de la cone de
suelo que el perito colifica como de buenas condiciones, gue Hegaba hasia lus 2 metros. ¥ por ofro ludo, si se constatan los
resuftados de los ensavos (pdgina 14) ¥ se observan las grdficas que se contienen en el informe geotéenivo (informe de
resultados), la resistencia del terreno es notable en todos Ios puntos objeto de ensavo, entre 0,40 metros y 0,60 metros,
ofreciendo el suclo, ya en esos niveles, rechazo a cargas de 2,.0kp/cm2. Si a ello se afade que ¢l propio perito determina
{foliv 12) con ocusidn de examinar lu reducida dimension de las zapatas y que contradice lo anteriormente expuesto, gue

este tipo de estructuras, de naves industriales ligeras (parece gue no superaba los 10 metros de alta, pdging 18 de lu
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memoria del proyecte de ejecucion), se caracterizan por tener poca carga gravitaloria, pues ianto la propia estructira como
las cargas gue gravitan sobre ella son muy ligeras, no se comprende la necesidud de proyectur inda excavacion hasia los 13
metros, cuando va el terreno ofrece prdcticamente la misma resistencia entre los 0.3 y los 2 metros como reconoce el periio,
¥ cuando la nave tiene unos 10 metros de alta (esiariamos entonces con una profundidad en cimienios superior  lu altura de
I propia nave). Pero es que ademds, tampoco se puede concluir ni usegurar que no se proyecié bien la cimentacion, cuande
no se llevd a cabo en lg forma provectada, Y por tanto, y por la misma razén no se puede asegurar ni conclujr quee la
cimentacién proyeciada y en la forma gue lo Jure, sea la causa de los dafios materiales, Porquie ne se efectid asi.

En cuanto a lv segundo, la insuficiente dimension de las apatas y que éstas se ejecutaron descentradas y sin vigas
cenfradorys, tampoco me parece logica ni razonable la conclusion del perito, que parte precisumente de la pocu carga
gravitatoria como se ha expuesto, y de la presencia de unas fuertes solicitaciones horizontales originadas por los empujes
del viento, lo gue da lugar, se dice por el perito, a que las zapatas tengan lendencia al vuelco, y que conforme a los cdloulos
que el propio perito realiza (pdginas 23 y 55 del informe), deben tener unus dimensiones mayores a lus provectadas de 1,50 x
1.50. concretamente de 3,00 x 2,40 metres. Primero, porque el propiv perito expone gue la dimension de lay zapatas era
correctd en el proyecto de ejecucion (pdgina 30 del informe), y en segundo lugar porque los siguientes cdiculos se hacen
teniendo en cuenta "la esiruciura existente en la actalidad” (pdgina 31 ¥ 35}, dice “incluyendo los cambios realizados en
la obra respecto a lo proyectado y con la inclusion de la entreplania realizada por la propiedad una vez finalizada la obra®,
Pues bien, ;cdmo va a realizar primero, el proyecto de efecucion, o se va a ejecutar después la cimenracion, conforme a un
cdleulo de las dimensiones de las zapatas en atencidn a lus curgas gravitatorias, incluyendo una construccion inexistente en
el momento de su realizacion? (el propio perito indica que la entreplanta se realizd con posterioridad a la terminacion de lus
obras, pdgina 22 de su informe). El proyecto de ejecucidn de lu nave realizaria los cdlculos de las dimensiones de las
zapatas, en funcion de las cargas gravitatorias que se iban a construir {anexe I+ acciones en la edificacion, pdgina 17, v
memoria de cdlculo de sapatas, pdgina 1 a 5 del proyecto de ejecucion), pere no podria tener en cuenta de ninguna manera
cargas gravitatorias que no estaban provectadas construir. De igual manera, en el momento de lu ejecucion rampoco se
podrian haber ienido en cuenta orras fuerzas gravitatorias que las concurrentes en ese momento, gue no eran otras que las
se inclulan en el proyecto. En tercer lugar, parte de una ejecucidn de zapatas descentradas en el lado norie, sin lu existencia
de vigas centradoras (plano segundo, de comparativa de cimentacion integrante del informe), que no se corresponde con lo
proyectado, {plaiio n ° 8, cimentacion y saneamiento, del proyecto de efecucion), que contempla zapatas centradas con vigas
de aiado. La modificacion de las zapatas del lado norte, se produjo como se hg expueste con anierioridad, con vcavion del
desplazamiento de la nave {asi lo ha reconocido el propio perito de la demandunte en aclaraciones), levéndose ¢ cobo una
modificacidn de dicho plano n ° 8, referide a cimentacion y saneamiento, y a la proyeceidn y efecucion de zaputas
descentradus, tal y come recoge el perito, pero también con vigus cemtradoras (documento n ° 1 de la comtestacion o la
demenda del arquitecto, y documental incluida en el informe pericial del arquitecto tenico, plano modificado en el que se
contienen dichas vigas centradoras). El perite de la demandante ha insistido en el juicio, en que 1o se efecutaron vigas
centraderas, e incliuye en sit informe dos fotografins de lu ejecucion de las zaparas (pdgina 13, que impiden la lectura del
texto que cubren las fotografias, y pdgina 14) que se las tuvo que proporcionar la propiedad porque es obvio gue el perito
no esiuvo presente en la ejecucion, que no son concluyentes tampoco en cuanto a que no se ¢jecutaran realmente las viges
centradoras, por cuanto solo reflejan un momento puniual de la ejecucion, el de las zapatas. El perito ha aclarade en el
Juicio que solo five en cuenta el provecio de ejecicion que le proporciond lo propiedad (consiructora tambicn como se ha
expuesto), y por tanto, se i de entender, gue con las fotografias fucititadas, de la ejecucion de las zupatas del lado norte,
gue se visuulizan descemradas, v con el provecto de ejecucion, el perito concluye que no se ejecutaron vigas centradoras, v
considera que lu “cimentacion actual™ responde al plano gwe acompaiia ( plano n ° 2) « su informe, con zapatas

descentradas y sin vigas centracdorus.
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La prevision o proveccion de las zapatas descentradas se incluyd en el plano mudificado, pero junto con las denominadas
vigas centradoras (documental aportada por los demandados ya mencionada), aspecto éste que omite el perito en el plano
qute presenia, il liene en cuenta para sus cdleulos, y sorprende que dicha informacidn ro se facilitara por la demandante,
gue fue quien constriyd y ejecutd I obra. En este sentido, la licencia de apertura para la piuesia en funcionamiento de
actividad que aporla wambién el perito como documental adjunta fucilitada, se refieve a la licencia “conforme al proyecto
visade en fecha de 17 de mayo de 2007 y demds documentacion técnica existente en el expediente”. ELaspecto de lu falta de
visado de dicho proyecte modificado se analizardg despuéy,

Por daltimo, el perilo realiza también los cdleulos de las dimensiones de las zupatas, en funcidn de las grandes fuerzas
horizomales o del viemo (pdgina 24 y ss.) que pueden dar lugar, se dice en el informe, a levantamiemtos de la estructura o
vuelco, por eso se dice, que al traiarse de naves industriales ligeras, que son construcciones muy altus, en relacién al poco
peso gue tienen, la estabilidad de las cimentaciones se consigue, bien por el aumento de las dimensiones de las zapaas, bien
por el aumento de las cargas gravitatorias. No considers tampoco [6gicas ni razonables dichas conclusiones aplicadas en el
case que se examing, v ello por una razdn fundamental, aparte de las ya expuestas, ¥ es que si se Hene en cuentu como
concluye el perito, (pdgina 43) que la nave sufric un gran asiento generalizado, es decir, un descenso de la cimentacion
(pdgina 15 de su informe} o hundimiento, no se da cuenta por parte del perito con datos objetivos, amén del ejemplo de la
botella (pdgina 28), ni se concluye, de que este asiento sea debido a la Juerza del viento, ni que se haya podido producir ni
existen indictos de un posible vuelco de la nave, lo que conducirie entonces a pensar en una posible dimensicn escasa de las
zapalas.

Tampeco considero razonable ni Idgica las conclusiones a las que llega el perito sobre la construccion de lo que el
propio perito denomina “enireplanta ligera” en el lado sur de la nave, y con postertoridad « la terminacidn de lay obras;
esto s, djeno por completo a todo proyecto de ejecucion, por la propia demandante, que como se ha expuesto también es
consiructora;

La solucion constructiva de lg entreplama se detalla en i pdagina 31 del informe pericial de la demandante, 5i bien no se
cuenta en los autos con ia documeniacion acreditativa, ni sus medidas concretas, materiales, tensiones, elic., gue debiera
estar en poder de la propia demandarie. En dicho informe pericial se concluye que dicha construceion lejos de perjudicar,
ha beneficiado la estabilidad de la construccion y lo explica en atencidn a que los soportes de la fachada delantera, parte
sur de la nave, “mejoran su comportamiento por el apoyo intermedio gue le ofrece la estructura de la entreplunia ante los
efectos del viento y los propios de las cargas gravitatorias”. Con anterioridad habla explicado el perito que este lado de la
nave sitwada a barlovento recibe toda la presion del viento (pdgina 25 del informe) y que precisamente las zapatas del ludo
sur son las mds desestabilizaduas, sin que en este caso se pueda hacer uso de vigas cenfradoras. Nuevamente se recurre por
el perito a lu fuerza del viento sin que existan datos objetivos en este caso, de la existencia ni de Juertes vienios ni de vuelco
de la nave, sino como el propio perito admite, de un asiento generalizado de la cimemacion, o hundimiento, en el que las
mayores cargas gue suponen lu estructura no contemplada en el proyecto, han tenido por fuerza, que suponer un empuje
mayor vertical, ademds que no se pudo tener en cienta por el proyectista a lu hora de realizar el proyecto de efecucion y de
los cdlcrlos que en €l se contienen. No me resultun dichus explicaciones [dgicas ni razonables, sino wmds bien artificiosas ¥
que fratun de justificar lo injustificable: que wuna mayor carga gravitatoria, la que supuso la nueva construceion, ha

Javorecido a un usiento diferencial (pdgina 45 del informe ).

En esie sentido, resultan mds logicas y razonables lns conclusiones o las que se lega, ranto por el pevito del urguitecto en
su informe (pdgina 70} en cuanto « gue las cargas sobre la cimentacién aumentan considerablemente., v gite los nuevos
pilares se apoyan directamente sobre la solera, sin la ejecucion de las zapatas para fransmitir correctamente las cargas ul

terreno, como el perito del arquitecio 1éenico (pdgina 77 del informe) en cuanto determing que es una estructura metdlica
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anclade a los pilares de porticos de la fachada principal, que transmite a los mismes, v por ianie a su cimentacion, wna

4 earga importante no prevista en los cdleulos del proyecto de ciecucion,
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La conclusidn a la gue Hega el perito de la demandanie, yue resulta del 1odo razenable y Idgica, a la Iuz de los vicios ¥
desperfecios producidos en la nave, consistentes en Jisuras, grietas, y rotura de tabiques como se constata en las forografius
de los tres informes periciales, es la de que la nave ha sufrido un gran asiento generalizado que es lu causa de los problemas

estructurales graves,

El informe pericial del arquitecto da cuenta también de los asientos diferenciales que ha sufride la nave, entre distintos
puntos de cimeniacion, solera y estructura portante y que han producide las fisuraciones y daiios que presenta el edificio, ;
que enumerd en su informe con fotografias de las misimos. Y en cuanto a las causas de dichos asienios diferenciales, el perito
apunia, por un lado, a defectos de wrbanizacicn en el perimetro del inmueble, por el lado este, colindante a una propiedad

ajena que produfo wuna immndacion y afectd al lado nordeste, concretamente la zapata del P11, que obligs a un recaice de la

cimentacidn, y por el lado sur, gue se dice que lu demandante no ha Hevado a cabo las adecuadas ¥ necesarias obras de
urbanizacion, de forma que se vienen produciendo encharcamienios de aguea de Huvia que facilita la filiracicn al subsuelo
que provoca la aparicidn de asientos diferenciales. Por otro lado, apunta a la construceidn por parte de la demandunte, sin
intervencidn de los técnicos de lu obra, en el interior de la nave y adosade a la fachada sur, de wna entreplania de
considerables dimensiones que ha quedado apoyada por un lado en los pilures del edificio, y por el otro ludo en una fila de
nuevos pilures que se upoyan directamenie sobre la solera, sin contar con cimentacion en su base. Se dice por el perite gue

Supone wn notable incremento de la carga que reciben los pilares exisientes en la fachada sur. Estas dos circunstancias,

constitiirion la causa que aparece en segundo lugar en sus conclusiones, sefialadas como agresiones externas e internas al
mmueble (folio 73). Igualmente menciona en primer lugar, las decisiones tomadas por la entidad promolora constructora
por la inadeciada capa de relleno bajo solera, explicada antes en el folic 63 de su informe, en donde también se refiere al
proceso constrictivo de la cimentacion, con encofrado perdido de ladrillo cerdmico y apoyada directamenie sobre la
superficie del terveno, una vez desbrozados los 20-20 cm de su capa vegetal, que se informa por el perito gque “no es
perjudicial en si misma para el comportamienio del bingmio suelo - cimentacidn” y por ello no la incinye entre lus causas, ¥
en tercer lugar menciona los normales movimientos de acoplamiento o entrada en carga inicial que experimenia 10do
edificio en loy primeros afios de vide. Sus conclusiones, sin ser del todo desacertadas 0 no razonables, en cuanto a las dos
primeras {no asf la tercera, pues no parece probable que dasios de tanta envergadura se deban a los normales acoplumientos
del edificio), no considero que concluyan en la raiz u origen y la causa eficiente de los dafios estructurales, como despiés
precisaré Ash, en cuanio a las filtraciones de agua, una de lus causas que menciona en segundo lugar (agresiones externay
al inmueble), procedentes del lado este y del lado sur, teniendo en cuanta los graves problemas de asientos sufridos en la
nave, ne puede compartirse, en atencién fundamentalmente, « que los daiios reflejados en las Sotogrufias, estdn
generulizados en prdcticemente toda la estructura de la nave y sus paramentos, tanto de la planta buaja como de la
entreplanta, de la zona norte come de la zona sur, como la de los valludos este y veste (todos los informes periciales lo
reflefun) Hegando a producir la rotura de tabiques, como dice el perito (folio 18), ¥ en seguido lugur. porgue como se
reconoce en el informe, el encharcamiento producido en el lado este por la inundacion de I parcela colindanie y gue i
prodijo el desceiso de la zapata del pilar 11, se solventd reforzande la cimentacion, no solo de dicha zona este sino rombién
de lu norie, que necesariamente se afectd al carecer también de pavimentacion periférica externa en contra de las

recomendaciones del informe geotécnico. Esio no puede indicar sino a una causa principal v fundumental. Gue Ao es ola

que la cimentacion. i
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Y el informe pericial del arquitecto 1écnico también concluye en dichas causas, las filtraciones de ugua al subsuelo de la !

i . ! Jachada este por inundacien de la parcela colindante, yenla fachada principal, la sur, por deficiencias de ejecucion de la
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA solera exterior, como las causas de los asientos diferenciales {folio 75 del informe), a le gue no queda sino responder en el

mismo sentido, dada la generalizacion de los asientos producidos ylos danos causados, y el recalce de la cimeniucion glie se

reconoce también qite se levd a cabo con hormigon en masa (folie 58 del informe) y lambién de lu fachuda norte (péging 53
del informe).

Llegados a este punto, se esid en el case de realizar luy siguientes conclusiones:

En primer lugar, se modificd el emplazamiento o localizacion de la nave eliminando los 5§ metros de refrangieo en la
zona posterior, lado norte de la nave, con el consiguiente cambio en cuanto a lu red de saneamiento de aguas que estaba
también proyectada externamente en dicha fachada y que hubo de construirse por el interior de la nave (pdgina 11 del
informe pericial del arquitecto) eliminade también la zona pavimentada exterior de la zona norte, en segundo lugar, se

rellend el terveno para poder conectar la red de saneamiento a la red existente en la parcela y poder evacuar lus aguas

(pdgina 62 del informe pericial del arquitecto técnico), con lo que ello supuso de modificacion de las condiciones del suelo,

ent tercer ligar, no se profindizé hasta donde decia el proyecto y también se modificé la solucion constructiva del proyecro
en cuania Q@ que se construyd con encofrado de ladrillo cerdmico, en cuarto lugar, y come consecuencia del nuevo
emplazamicnio de la nave, se modifics el prayecto inicial y se proyeciaron y ejecutaron zapatus descentradas en el lado
norie y vigas centradoras, y por iiltimo, se construyd una estructura, denominada entreplania por las partes, que ni siguierd

consta en ningin proyecio de ejecucidn,

A mi juicio, y teniendo en cuenta lo hasta ahora expuesto, el origen y por tanto, lu causa Sundamental de la causacion de los :
dafios materiales, se encuentra en el cambio de ubicacion de la nave, situdndola en el borde del limire de la parcela configua
a wn talud ¢ desnivel (véanse las foiografias de la nave, paginas 12 y 13 del informe pericial del arquitecto), sin ningtn (ipo
de pavimentacion externa, que ademds supuso como se ha expuesto, una vulnergcion urbanistica, de Jorma que la
construccion de la nave en ese lugar, no se adecita a la licencia de obra concedida, que se hizo conforme a un proyecto
visade en el que se disponia el cumplimiento de la ordenanza 14.

Esta decisidn sobre lu ubicacidn final de la nave, puede concluirse igualmente, gue lu tomé lu propia demandante, que era

también la promoiora y constructora y que tiene como obligaciones principales, antes ¥ después de la LOE, en cuante a la
primera, gestionar y oblener las preceptivas licencias y awtorizaciones administrativas, y en cuanto u la segunda, ejecutar la
obra cor sujecidn al proyecto, pero también conforme a la legislacion aplicable, que debe conocer. En este sentido, es
improbuble que el arquitecto director de la obra o el arquitecto técnico, director de lu ejecucion, romaran ral decision.
Primero, ni siguiera se dice en la demanda, es mds tanio en la demenda como en el informe pericial se omite dicha
circunsianciu, que en cambio ha udmitide el perito en sus aclaraciones. Segundo, el divector de la obra v el director de la

gjecucidn en nada se benefician de tal cambio, gque lex es a todas luces ajeno. Y u esta decision consiructiva, tan errénea

como wirreglamentaria, le siguieron las demds, rambién decididas y ejecuiadus por la propia demandante constructoru:
puesto gue se tuvo gue rellenar el suele, para nivelarlo, modificdndose su estado, desconociéindose su comportamienio,
puesio gue los datos del informe geotécnice, qre sim embargo habia contratade la propia demandanie, lo eran en funcién del
estaclo de la parcela inicialmente, e¢sto es, con anterioridad al relleno. el arquitecto modificd el plano de la cimentacion, se i
modifica ta ejecucion de la cimenacion y yu fuera de todo proyecto de efecucion, y con posieriovidad a la terminacicn de la
nave, se construvd una estructura en el interior de la nave en el lado sur, con clura vulneracion legal por purte de la
promotora ¥ construclora en cuanto 6 la obtencidn del correspondiente provecto de ejecucidn. v de las licencias

administrativas (art, 2.2.b) y 5 de lo LOE) Y en cuanio a todas estas otras y subsigiientes modificaciones ejecuiadas, puede
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concluirse lambién que fueron iniciativa v decision de la promotora y constructora {en la demanda se omire, pero en los
informes de los demandados se coincide en esta cuestion), que supisieron en cuanio a la ejecucion de la chmeniocion, una
modificacion de lo proyectado, v con evidente incumpliniento también del régimen urbanistico aplicable al terreno, la
ordenanza 14, OD 7.a) del Plan de ordenacion municipal de Toledo 2607, ilegalidad que al parecer, no ha tenido
consecuencias adversas para la promotora obteniendo incluso la licencia de apertury, pues u pesar de realizarse lg
modificacton del plano de cimentacicn, y presentarse en el expediente municipal, no consta visado por el Colegio de
Arquiitectos, y por tarnto el dato de la eliminacién del retranqueo ha pasado desapercibido tanto para el Colegio oficial,
comeo para la autoridud municipal de urbanismao. Que todos esios cambios Jueron decididos por la promotora y construcrora,
resulta claro, por cuonto si acaso beneficiaban lo era a la propia promotora y constructora de lo edificacidn, que ganuba
es0s 3 metros. Como tampoco han tenido consecuencias gdversas la consiruccién de la entreplanta, huérfana de toda
legalidad, gue también ha pasado desapercibida a lu autoridad mumicipal de urbanisme.

En definitiva, la demandante, solo cumplic aparentemente y formalmente con la contratacion de arguitecto para la
elaboraciin de un proyecto de efecucion, y de arquitecto técnico, y de la direccion facultativa de la obra, v obtener a asi la
correspondiente licencia de obras para la construccion de la nave, porque resulta bien o lus claras, que desde un principio
quiso llevar a cabo dicha construccion, a su libre albedrio, colocdndola al borde de la parcela, ¥ gjecutando la cimentacion
también en forma distimta a lo proyeciado.

Y en este sentido, es plenamente aplicable la doctrina recogida en lu $TS, Sala de lo Civil de 6 de abril de 2011, que
determina quee el director de la obra, “asume obligaciones que tienen como punto de partida el proyecto gue define la obra,
la hicencia de edificacion y demds autorizaciones preceptivas asi como las obligaciones contraidas con el promotor en virtud
del encargo recibido de procurar una edificacidn no s6lo ajustada a la normativa técnica obligatoria propiamente dicha, sino
al conjunto de 1a normativa regnladora del sector de actividad profesional de que sc trate, teniendo en cuenta que el promotor,
comg agente que tambi€n es de la edificacidn, segin el articulo 9 de la L.OE, tiene a estos efectos una eficaz y decisiva
intervencion en el proceso edificativo, intervencién que es continuada y parte desde la adquisiciin del solar y cumplimiento
de wdmiles administrativos y urbanisticos para la edificacién .... Ello no obstante, una cosa es ia responsabilidad propia de
los directores de la obra por las modificaciones de proyecto que no se hayan ajustado a la ley v otra distinta que estas
modificaciones se hubieran hecho sin respetar las condiciones que se habian acordado con la promotora™ ...¥ que se efectud
¢l replanteo de la edificacion, y la expedicién del certificado final de la obra donde se establece que ha sido ejecutada
conforme al proyecto, que no es més que la materializacién de los cambios decididos por la promotora a cuya instancia se
habian hecho”.

Concluye esta sentencia gue: .. sin duda la actuacién de los técnicos no es la més ajustada a una buena praxis de quienes
conocen 1as leyes urbenislicas vigentes en el momento de la redaceién del proyecto, y estdn obligados a respetarlas {en este
caso la modificacién del plano de la cimentacidn).... Su responsabilidad, al margen de Ia deontoldgica, no es otra que la que
resulta de haber contribuido a materializar una ilegalidad administrativa_..y fue la recumrente que asumio desde la ideacion
de Ja obra el riesgo de llevar a cabo una construcci6n fuera de la normativa vigente...”

En este caso, los 1écnicoy, sujetos a la legalidad vigente, como también lo estuba la promotora y constructora demandante, ¥
nds en concreto, el arguitecte director de la obra, que ex el responsable de verificar el replunieo y lu eimentacion y de los
vicios procedentes de la cimentacion, "dejo hacer” a la contratista que decidid la forma v ejecucion de su construceion, v se
adapto «a sus decisiones, firmando los cenificados como el de final de obra, y el libro de drdenes, en el que solo se dice que
lay drdenes se han dado verbalmente, lo que supone el cumplimiento de un meve trimite, pere lo hizo, en Suncidgn de sus
solicitaciones, para entre otras cosas, que obviera iodos los permisos necesarios como el de licencia de obra y el de
apertura de actividad, Amén del reproche deontolégico que preda hacerse, mds en concreto al director de la obra, como se
It expuesio, el proceder antijuridico de la propia demandanie, constructora y promotora de su propia coastuccion

conforme « sus solicitaciones y decisiones relativay o la efecucion de le misma, impide que se pueda atender, desde est
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orbita contractiial rmpoco, sus pretensiones tanto de reparacidn principal y de condena sustinttiva subsidiaria, en cuaniia

274.854,96 euros, muy superior, por otro lado u la gue costé el presupuesio de ejecucidn, segin la docwmentacion que se

ADMINISTRACION

DE JUSTICTA adjunta con el informe pericial, gue ascendié a 239.800 euros, como se hu apuntado. Sin pasar por alto tambidn, que la

contratacion de los técnicos como direccidn facultativa, To fue para la construccion de la nave, ¥ por consiguiente, lu
solucidn repuradora que proponc en el informe pericial gue aporta, que incluve el manienimiento de la entreplunta
construida, por su cuenta y riesgo, y sin proyecto y licencia (al menos no se han aportado), excede del propic contrato de
ejecucian, que se limitd a las obras contenidas en el proyecto de ejecucion eluborado por el arquitecto. Pretende con ello la
demandante, por tunto, no solo la reparacion de los vicios constructivos, de los gite €5 responsable como constructora y
promatora, comp se ha expuesto, sino también, una especie de “legulizacion” de su construccion, dotdndola de la
cimentacidn adecuada. Su pretension desde este punto de vista, no es solo ilivita al pretender mantener dicha construccion

sin mingin tipo de legalidud, sino ademds exorbitante.
Por todo lo expuesto, no pueden atenderse las pretensiones ejercitadas en la demanda, gue debe ser por ello desestimada.

COSTAS.- En materia de costas, en armonia con el art. 394.1 de lu LEC las costas deben ver impuestus a la demandante

por su vencimiento objetivo,

Vistoy los urticulos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

de costas a la demandante.
Notifiquese la presente sentencia a las partes haciéndoles saber que la misma no es finme pudiendo interponer recurso de
apelacion en el plazo de VEINTE dias sigiientes a su notificacion para su resolucion por la llmma, Audiencia Provincial de

Toledo.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y finmo.
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